A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag
34/2024. (V. 03.) szamu hatarozata

A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Borbély Sandor
szam alatti lakos, a Demokratikus Koalicié egyéni

valasztokeriileti és polgarmester jeloltje (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) dltal

benyujtott kifogas elbiralasa targyaban meghozta a kivetkezo hatarozatot:

A Sarbogardi Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést nytijthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet. A fellebbezést a Fejér Varmegyei Terlileti Valasztasi
Bizottsaghoz cimezve a Sarbogardi Helyi Vélasztasi Bizottsagnal kell el6terjeszteni.

A fellebbezést személyesen, levélben (7000 Sarbogard, Hosok tere 2.) elektronikus levélben
(jegyzo@sarbogard.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol
szamitott harmadik nap (2024. majus 06.) 16.00 6rdig megérkezzen a Sarbogardi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz. A hatarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a jogszabdlysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatra
hivatkozast,

-----
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy maés
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

IIIII

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
Indokolas

L
[A kifogas tartalma]

A Beadvanyozé 2024. éaprilis 30-an személyesen kifogast nyujtott be a Sarbogardi Helyi
Valasztasi Irodahoz. A kifogasban Beadvanyozo el6adta, hogy Dr. Siikdsd Tamas Sarbogard
Véros Polgarmestere, tovabba Dr. Siik6sd Tamas FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt, valamint
Bagyi Zoltan, Ebl Zoltan, Aranyos J6zsef, Novak Kovacs Zsolt, Toth Béla, Erés Ferenc a
FIDESZ-KDNP keépviselojelsltjei a 2024. évi helyi onkorményzati képviselok és
polgarmesterek vélasztasahoz kapcsolodo kampanyban kifejtett tevékenységiikkel megsertettek a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket.



Beadvanyozo az alabbiak szerint fejtette ki allaspontjat: ,,A jogsértést Dr. Siikkdsd Taméas regnald
polgarmester azzal kivette el, hogy az énkormanyzati infrastruktirat, azaz kézhivatali er6forrasokat
hasznalt fel a FIDESZ-KDNP jeloltek melletti kampanyolasra.

A https://www facebook.com/polgarmestersarbogard oldalon elébb 2024.04. 14-én 16,52 — kor
kozzétett bejegyzésében (1.sz. mellékletként csatolva), amelyet " Tisztelettel: Dr. Siikosd Tamds
polgarmester" alairassal zar, a FIDESZ-KDNP polgarmester- €s képviseldjeldltjei timogatasara,
a2024.04.20-an indulo ajanlasgytijtésben a részikre t6rténd ajanlasok adasara szolitja fel a sarbogardi
lakossagot.

A FIDESZ-KDNP jelen kifogassal érintett képviselGjeloltjei, valamint polgarmesterjelSltje ennek
a posztnak a létrehozasaban egyiittmiikodtek a hivatalban 1év6 polgarmesterrel, aki személy
szerint is ugyanaz a személy. A kampanyolashoz szintén az OGnkorményzati infrastruktirat
hasznélték fel azzal, hogy a Polgarmesteri Hivatal hézassagkotd termében kozds képet
készitettek, majd ezt a képet a hozzajarulasukkal elhelyezték a
https://www.facebook.com/polgarmestersarboaard oldalon a 2024.04.14.-én 16.52-kor
kozzétett bejegyzéshez. Valasztokeriiletenként, név szerinti felsorolassal kérték az ajanlasokat a
maguk részére, hiszen a polgirmester tObbesszamban irta a bejegyzését "...tamogasson
benniinket.." A poszt a mai napig elérhetd a jelzett oldalon.

Dr. Siikésd Taméas polgarmester a kovetkez6 jogsértést
https://www.facebook.com/polgarmestersarbogard oldalon a 2024.04.22.-én 8,42-kor
kozzétett bejegyzésével kovette el (2.sz. mellékletként csatolva) A bejegyzésben az
Onkormanyzat jeloltjeiként emliti a FIDESZ-KDNP jelGlteket, miszerint "... Koszonjiik a hét egyéni
Jjeloltiinkre, az elmult hétvégén leadott mintegy 840 tamogato ajanlast! Magam kiilén koszonom
a polgarmester jeloltként részemre nyujtott nagysagrendileg 1000 tamogato ajanlast! .."

A bejegyzés a mai napon is elérhet az oldalon, azaz folyamatos a jogsértés.

Ezekkel a bejegyzésekkel egylittmilkédott a FIDESZ-KDNP jeloltekkel, a polgarmesteri és
vélasztasi kampanybeli jelolti szerepét és tevékenységét nem kiilonitette el, tovabba, az
onkormanyzati feliileten az esélyegyenléség teljesiilését nem biztositotta.

A polgarmester az 6nkorményzat "szerve", a hivatkozott oldal Sarbogérd Véros Polgarmestere
hivatalos oldala, ami a lakossagi tajékoztatasra szolgal.

Ebben formaban az énkorményzati kommunikaci6 €s a jeldltek, illetve a jel6l6 szervezet
kommunikécidjanak dsszehangoltsaga és egyoldalusaga sérti a jeloltek és jel6ld szervezetek
kozotti esélyegyenloséget. A polgarmesteri oldal a FIDESZ-KDNP kampanyoldalaként
funkcionalt a jelzett két esetben, és a bejegyzések fennallasa miatt jelenleg is annak
tekinthetd.

Dr. Siikdosd Tamas polgarmester az oldalt nem maganszemélyként hasznalja, ezért a két
bejegyzés egyértelmiien a FIDESZ-KDNP jeloltek melletti kampanytevékenységnek
mindsiil a Kiria Kvk.I1.39.503/2022/2. szamu végzése szerint.

Allaspontom szerint a jogszabalysértést elkovetd jeloltek a tobbi, jogsértést el nem kovetd
jelolthoz képest elonyhéz jutottak, ezért sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
esélyegyenldség alapelve is, valamint azzal, hogy a jeldltek a kampanytevékenység
folytatasdhoz valdé jogukat jogszabalysértéen gyakoroltdk, megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.
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A Kuria Kvk.I11.38.079/2014/2. sz. végzésében a Ve. 140. §-ara utalva kimondta, hogy egy
intézmény éltal hasznalt Facebook oldal olyan eszkéznek mindsiil, amely alkalmas a valaszt6i
akarat befolyasolasara, vagy legalabbis annak megkisérlésére.

Az dnkormanyzat polgarmestere hivatalos Facebook oldalan megjelent bejegyzés, amely a
polgarmesternck ebben a minGségében a lakossag részére nyujtott rendszeres tdjékoztatasat
szolgalja, alkalmas lehet a valasztdi akarat befolyasolasara.

A Kuria Kvk.1V.37.359/2014/2. sz. végzése szerint ,, megbomlik a vdlaszidsi versengésbeli
esélyegyenlGség akkor, ha valamely jelolG szervezet vagy jelolt a kampdny iddszakdaban olyan
tamogatdsban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszeril indok nélkill privilegizalja mds
szervezetekhez és jeloltekhez képest. A vdlasztdsi versengés sordn megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy ldtszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi
kampdnyban semleges pozicidjdt feladva az egyik jelold szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel"

Beadvanyozo kifogasaban kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy éllapitsa meg, hogy
Dr. Siikdsd Tamas polgarmester, valamint Dr. Siik6sd Tamdas FIDESZ-KDNP
polgarmesterjelSlt, Bagyi Zoltan, Ebl Zoltan, Aranyos Jozsef, Novak Kovécs Zsolt, Téth
Béla, Er6s Ferenc a FIDESZ-KDNP képviselbjeloltiei a kifejtett tevékenységiikkel
megsértették a Ve. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, és szabjon
ki veliik szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt birsagot, tiltsa el a
tovabbi hasonlé jogsértéstdl tovabba kotelezze Dr. Siikésd Tamas polgarmestert, hogy a
https://www.facebook.com/polgarmestersarbogard oldalrél mindkét bejegyzést tavolitsa el
és tiltsa el a tovabbi hasonl6 jogsértéstol.

A Helyi Valasztasi Bizottsag 2024. majus 3. napon 10.30. perckor tartott iilésén Dr Siikosd
Tamas polgarmester, FIDESZ-KDNP polgarmesterjelolt, egyéni valasztokertleti
képviseldjeldlt az alabbi kérelmet nyujtotta be:

LHAlulirott Dr.Siikosd Tamaés sz.Stikosd Tamés B

_ .) az
ellenem és a FIDESZ-KDNP sarbogardi képviseldjeloltjei ellen, Borbély Sandor 4ltal, 2024.
aprilis 30. napjan benyujtott valasztasi kifogas alapjan indult eljarasban az alabbi kérelemmel
keresem meg a T.Vélasztasi Bizottsagot:

Els6dlegesen kérem, hogy a fent koriilirt kifogast a Valasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi
XXXVLI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 215.§ c.) pontja alapjan — mivel nem tartalmazza a Ve.
212.§ (2) bekezdésében foglaltakat — érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani sziveskedjenek.

Kérelmem indokoldsara eléadom, hogy a benyujtott kifogas nem a Ve. 202.§ (2)
bekezdésében elbirt kotelezd tartalmi elemek koziil nem tartalmazza az a.) pont szerinti
jogszabalysértés megjelolését. A benyujtott kifogas a ,, vdlasztdsi eljdrasrél szolo 2013. évi
CLXXXV. tv.” rendelkezéseire hivatkozik. A kifogas benyujtdja altal hivatkozott szamon
nincs hatdlyos magyar jogszabdaly, tekintettel arra, hogy a 2013. évi CLXXXV. térvény a
szerencsejaték szervezésével osszefliggd egyes torvények modositasardl szolt és 2013.11.16.
napjatol 2017. 12.11. napjaig volt hatalyban.

Az elutasitasi ok szintjét ugyan nem éri el, de a kifogas nem felel meg a Ve. 212.§ (3)
bekezdésének sem, mivel tartalmazza a beny\jt6 postai értesitési cimét, de két helyen eltéréen.
A kifogas elején Borbély Sandor a 7003 Sarbogard, Tancsics u. 14. szam alatt lakik, mig az
alairasnal mar ugyanezen utca 1. szam alatt.



Abban a nem vart esetben, ha a T.Valasztasi Bizottsag érdemi vizsgalatra alkalmasnak tartja
a benyujtott kifogast, ugy masodlagosan kérem, hogy azt a Ve. 220.§ alapjan — mint alaptalant
- elutasitani sziveskedjenek.

Kérelmem indokolaséra az alabbiakat adom el6:

Borbély Séndor két kozbsségi oldalon (facebook) megjelent posztot sérelmez.
El6rebocsajtom, hogy mindkét posztot magam szerkesztettem és tettem kozzé a sajét
kozosségi oldalamon, igy Bagyi Zoltan, Ebl Zoltan, Aranyos Jozsef, Novak Kovacs Zsolt,
Toéth Béla és Erds Ferenc képvisel§jeldltek részérdl a kifogast benyujté semmiféle tevoleges
magatartast sem tud megjelolni — mivel semmiféle magatartast sem fejtettek ki — igy a veliik
szemben benytjtott kifogas nyilvanval6an alaptalan.

A kifogés a képviseltjeloltekkel szemben elutasithatd a Ve. 220.§ alapjan, mint alaptalan, de
akar a Ve, 215.§ c.) pontja alapjan is, mivel nem tartalmazza a Ve.212.§ (2) bekezdésében
foglaltak koziil sem a jogszabalysértés megjel6lését (a.) pont) sem annak bizonyitékait (b.)
pont).

A kifogasban emlitett posztok koziil az els6t 2024. 4prilis 14. napjan 16.52 perckor tettem ki
a facebookra. Ennek jogi megitélése helyesen a kovetkez6:

Ve. 139. §(1) A valasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas
napjan a szavazas befejezéséig tart.

141. § Kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban torténd felhasznalasa
¢és minden egy¢éb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolyasolésa
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A poszt, amely a 2024. aprilis 20. napjatdl kezd6d6 kampanyidészakon kiviil esik, tehat nem
mindsiil kampénytevékenységnek. A kozzététel egy meghatarozott cselekmény, még ha el is
fogadjuk, hogy az interneten kozzétett tartalmak egyébként folyamatos jogsértésnek
minésiilnek jellegiiket tekintve, akkor sem allapithatdé meg jogsértés egy olyan cselekmény
miatt, amely a megvalositasdnak iddpontjdban nem volt jogsértés, hiszen nem volt
kampanyidoszak (ilyen alapon barmely korabbi, akar évekkel ezel6tti internetes tartalom
jogsértésnek mindsiilhetne, ami nyilvanvaldan teljesen abszurd).

Az Onkormanyzati infrastruktira hasznalatat tekintve egyrészt fontos kiemelni, hogy a
Disztermet barkinek a rendelkezésére bocsatja az Onkormanyzat, ennek legjobb példaja a
kifogast benytjt6 altal szervezett akkumulatoros "lakossagi forum", ahol Borbély Sandor
szervezd a DK polgarmesterjelsltjeként mutatkozott be. Jelen esetben egyébként a posztban
szerepld fot6 a képviselotestiilet 2024. aprilis 12. napjan megtartott iilésén késziilt és hét
jelenleg is megvalasztott képviselo lathaté rajta.

-----

hasznalt Facebook oldal mindsiil kampanyeszkdznek, azonban a kifogast benyujté altal
hivatkozott Facebook oldal neve Dr. Siikkdsd Tamas polgarmester hivatalos oldala és nem
Sarbogard Viros polgarmesterének hivatalos oldala, azt a jelenlegi polgarmester a sajat maga
részére és nem az Onkormanyzat hivatalos oldalaként hozta 1étre. A 1étrehozott oldal a sajat
maganprofilom kozszereploként megjelend része, nem a mindenkori polgarmester oldala,
hanem az enyém, a megjelend posztokat magam szerkesztem illetve helyezem el rajta.

A FIDESZ-KDNP szineiben megvalasztott polgarmesterként, a sajat magam altal szerkesztett
kozszerepl6i, de sajat facebook oldalon tettem kozzé a kévisel6csoportunkrol, Ggyis mint
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jeloltekrd] készitett képet, amely tevékenység az Alaptdrvény IX. cikke szerinti vélemény
nyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmét élvezi. E korben hivatkozom az Alkotmanybirésag
3256/2019. (X.30.) hatarozatéra.

Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag 3279/2019.( X1.5.) AB hatarozat szerint a jel516
szervezetnek a valasztisi kampanyban nem feladata az esélyegyenldség biztositasa.
Hivatkozom erre annak ellenére, hogy semmiben nem sériilt az esélyegyenléség.

A masodik sérelmezett posztot 2024. 04.22. napjan tettem ki a fent emlitett sajat oldalamra.
A képen magam vagyok lithato egy teljesen szokvanyos irodai koryezetben, ami ugyan a
varoshazan késziilt, de ez nem koztudomast, semmi erre utald jelet nem tartalmaz. A
kifogastevé — nyilvanvaldan alptalanul — azt irja, hogy az 6nkormaényzat jel6ltjeiként emlitem
a posztban a FIDESZ-KDNP jel6ltjeit. Ez minden alapot nélkiil6z.

A poszt szévege a kovetkez6:

., Tisztelt Sarbogdrdiak!

Készonjiik a hét egyéni jeloltiinkre, az elmult hétvégén leadott mintegy 840 tamogato
ajanldast! Magam Fkiilon koszonom a polgdrmester jeloltként részemre nyujtott
nagysagrendileg 1000 tamogato ajanlast!

Tovabbra is fontos szamunkra az él3 kapcsolat mindenkivel, ezért az aldirdsgytjtést
Jolytatjuk tovabb.

Hajra Sarbogard!

Tisztelettel:

Dr.Siikosd Tamds”

Amint az a sz6vegbo! a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint megallapithato, a poszt
nem tartalmaz semmiféle part, vagy jel6lé szervezet nevet és semmiféle felhivast
tevékenységre, nem alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, marpedig a Ve.140. § szerint
Kampéanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a vélasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére. Ebb6l is megallapithatd, hogy a kifogas ezen
hivatkozasa, mint nyilvanvaldan alaptalan, elutasitandé a Ve. 220.§ alapjan.”

IL.
[A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §
értelmében a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztési
eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a
kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelold szervezet, tovabba az {igyben
érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A Ve. 212, § (1) bekezdése értelmében a kifogast irasban — személyesen, levélben, telefaxon
vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani, amelynek a 212. § (2) bekezdése
szerint tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

rrrrr

lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hat6sdgi igazolvanyéanak tipusat és szdmat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztési bizottsaghoz. A (2) bekezdes
értelmében folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A Beadvéanyoz6 altal csatolt képekb6l megallapithat6, hogy Dr. Siikésd Tamés a kozdsségi
oldalan a Beadvanyozé altal kifogasolt tartalmakat 2024. aprilis 14-én 16 6ra 52 perckor,
valamint 2024. 4prilis 22-én 8 6ra 45 perckor osztotta meg.

A HVB megéllapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult nyujtotta be, a kifogas
tartalmazza a 212. § (1) bekezdésében foglaltakat és a kifogas hataridében érkezett, ezért a
bizottsag a kifogast érdemben biralta el.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.

A kifogés elbiralasa soran a HVB vizsgalta, hogy Dr. Siikosd Tamas polgérmesternek - aki
egyuttal a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltje a 2024. junius 9-i 5nkormanyzati képviselk
€s polgarmesterek valasztasan — a 2024. aprilis 14-i €s 22-i kozzétett Facebook bejegyzése
sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjadban foglalt alapelveket, nevezetesen az
esélyegyenldség biztositasat a jeloltek és jelold szervezetek kozott, valamint a johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas elvét.

A HVB megéllapitotta, hogy Dr. Siikosd Tamas polgarmester hivatalos oldala kozdsségi
feliileten tortént a kifogdsban sérelmezett bejegyzések megosztisa. A 2024. aprilis 14-i
bejegyzésben Dr. Siikosd Tamas tajékoztatja a sarbogardi lakosokat, hogy 2024. éprilis 20-
an kezdetét veszi a valasztasi kampany, a jelolésekhez sziikséges ajanlasok sszegytijtésével.
Ehhez kéri a tdmogatast, a FIDESZ-KDNP hét egyéni valasztokeriileti jeloltje, valamint
polgarmester jeloltje részére. A 2024. aprilis 22-1 bejegyzés koszonetnyilvanitas a timogato
ajanlasok miatt.

A HVB vizsgalta, hogy Dr. Siikosd Tamas polgarmester Facebook bejegyzései alkalmaval
a valasztopolgarok szemében az Onkormanyzat nevében jart-e el vagy partpolitikusként
nyilvanult meg.

A Nemzeti Vialasztasi Bizottsag el6tt mar tobb jogeset kapcsan felmeriilt az egymassal
konkuralé jogviszonyok vizsgalatanak sziikségessége. Azaz annak kérdése, hogy hogyan
jarhat el tevékenysége soran az a polgarmester vagy onkormanyzati képviseld, aki a folyo
valasztasi eljarasban egyben jelolt vagy jeloltként indulni szandékozé személy.

Az Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozataban, amelyben a testiilet visszautal
a 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozatra, az alabbiakat allapitotta meg:

,»Egy polgarmester vagy mas énkormanyzati képviseld kampanyidészakban is gyakorolhatja
fennallé megbizatasabol fakado jogait, illetve teljesitheti kotelezettségeit. Pusztan arra
tekintettel, hogy ijabb valasztdson meg kivanja mérettetni magat, vagyis jeloltként részt vesz
a kampanyban, kézhivatal viseléséhez valé joganak gyakorlasa és véleménynyilvanitasi
szabadsaga altaldban nem korlatozhat6. Egy érintett polgarmesternek vagy dnkorményzati
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képviselonek lehetdsége van a torvényi keretek kozott, tisztségével Osszefliggésben
tevékenységeket folytatni, akar megjelenni egy atadé {innepségen vagy felujitasrol sz6lo
beszamolon. Nincs ugyanis olyan jogszabaly, amely tételesen tiltja létesitmények,
intézmények atadasan vagy feltjitasrol szol6 beszamolon a jeldltek jelenlétét.

A kampanyidészakban ugyanakkor a Ve. alapelveinek is érvényesiilniiik kell. A hivatalban
1év6 érintett személynek, ha egyben jelsltként is indul a valasztisokon, szdmolnia kell azzal,
hogy a vélasztopolgarok szemében a hivatalos mindségben t6rténd megjelenés és a jelslti
mindség nem minden esetben valaszthatd el egymdstél, az sziikségképpen
Osszekapcsolodhat. igy amikor az érintett személy kampanyid6szakban latja el—
nyilvanossag el6tt — hivatali tevékenységét, és azaltal adott esetben a valasztasi kampany
részéve teszi azt a jelen 1évokon kiviili nyilvanossag felé kozvetitéssel, kozosségi oldalon,
vagyis a nyilvanossag megtobbszorozésével, be kell tartania a Ve. alapelveit is, mivel azok
esetleges megsértése esetén szamolnia kell annak jogkévetkezményeivel.”

A 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat jelen ligy szempontjabol relevans megallapitdsai a
kévetkezok:

»Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanuldsa kizar6lag abban az esetben tudhatd
be a helyi 6nkorményzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak, ha a polgirmester
ilyen minGségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eléfordulhatnak
ugyanakkor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus
jelenik meg. Igy példaul, ha a polgirmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi
szovivéjeként is tevékenykedik, akkor ilyen mindségében vald szereplése értelemszeriien
nem lesz betudhaté az altala vezetett képvisel6-testiilet, vagy épp az Onkorméanyzat
véleményének. Ehhez hasonldan a partpolitikatol fiiggetlen polgarmester sem jar el minden
élethelyzetben polgarmesterként, és igy az 6 véleménynyilvanitisa sem lesz mindenkor az
Onkorméanyzat véleményének nyilvanithaté. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a
polgarmesternek minden olyan szerepvallaldsa vagy véleménynyilvanitisa soran, amely
nem polgarmesteri tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldalahoz tartozik,
tartozkodnia kell annak latszatatol, hogy aktualis megnyilvanuldsa polgarmesteri
tisztségéhez kotddik. A tobbes szerepvallalas esetében a hatdrok meghuzéasa természetesen
csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehetséges, amely azonban az alkotmanyos
szempontok figyelembevételével a jogalkalmazé feladata. E tekintetben az
Alkotméanybirdésagnak pusztin abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ezeket a
hatarokat a jogalkalmaz6é megfelel6 moédon allapitotta-e meg. Ennek kapcsan pedig
figyelemmel kell lenni az aldbbi szempontra is: a polgarmester kampanyidészakban val6
véleménynyilvanitasanak korlatozhatdsaga tekintetében mas megitélés ala esik azon helyzet,
amikor a polgarmester az orszaggyiilési képviselok valasztasan vagy a helyi Snkormanyzati
valasztdson maga is jeloltként indul (azaz passziv valasztéjogaval él), és az amikor csak
passziv szerepléként tamogatja valamelyik jeldltet. Magatol értetédé méddon ugyanis, ha a
polgarmester Ujra meg kivanja mérettetni magat a helyi 6nkormanyzati vélasztasokon mint
polgarmester-jeldlt, akkor az 6 kampanyidészakban valé véleménynyilvanitasi szabadsaga
nem lesz korlatozhaté a fenti szempontok szerint meghtizhat6é hatérok alapjan. Hasonlod
ehhez a helyzethez az is, ha a regnald polgarmester az orszaggytilési képvisel6k valasztasan
indul mint képvisel6-jel6lt. A polgarmester véleménynyilvéanitasi szabadsiginak korlatja
tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a polgadrmester nem aktiv szerepldje a valasztasi
eljarasnak.”

»Az Alkotmanybirésag azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni a fentiek alapjan, ..(...)

hogy a Ve. szabalyai kozott nem taldlhaté olyan el6irds, amely ténylegesen arrél
rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgarmester az Alaptorvény
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szerinti vélasztott tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem
kampanyolhatna valamelyik képvisel6jelslt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével
Osszefliggésben nem all6 kérdésekben. A Kiiria erre a kovetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett alapelvekbdl, konkréten a jeldltek és a jelolé szervezetek ko6zotti
esélyegyenléség elvébdl jutott. EbbSl kovetkezden ezen tilalom pusztin a jogalkalmazo
mérlegelése, és a fentiekben emlitett hatarok meghtizasa soran keriilt kimondasra. Abban az
esetben azonban, ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a
véleménynyilvanitas szabadsaga) korlatozasdhoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét
jogszabaly tilté rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozo6 szabaly alapelvekbol torténd
levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell torekednie — ha az eldontendé helyzet tobb
lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog gyakorlasat (megfeleld indok nélkiil)
a lehet6 legkisebb mértékben korlatozza.”

Beadvanyozo kifogasaban hivatkozik arra, hogy Dr. Siikosd Tamas a 2024. aprilis 14-i
bejegyzését ,.Dr. Siikosd Tamas polgarmester” alairassal zarta. Véleménye szerint a
polgéarmesteri oldal a FIDESZ-KDNP kampanyoldalaként funkcionalt. A HVB éllaspontja
szerint, annak ellenére, hogy Dr. Siikésd Tamas feltiintette polgdrmesteri mindségét,
egyértelmiien megallapithato, hogy nem az éltala vezetett képvisel6-testiilet nevében vagy
az Onkormanyzat képviseletében, illetve nem feladat — vagy hataskore gyakorlasaval
Osszefliggésben nyilvanult meg a sérelmezett Facebook bejegyzésben. Dr. Siikdsd Tamas
tisztsége a Sarbogardon €16k szamdra teljesen nyilvanvald, igy tisztségének feltiintetése
Oonmagaban nem alapozza meg azt az allitast, hogy az Onkormanyzat nevében jart el.
Ugyanakkor nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely szerint, ha a polgarmester nem az
onkormanyzat nevében jar el és a lakosokkal meg kivanja osztani partpolitikai véleményét,
ennek soran nem tiintethetné fel polgarmesteri mindségét.

A kifogas szerint ,,a jogsértést Dr. Siik6sd Tamas regnal6 polgarmester azzal kovette el, hogy
onkormanyzati infrastruktirat, azaz kdzhivatali eréforrasokat hasznalt fel a FIDESZ-KDNP
jeloltek melletti kampanyolasra.” A kifogas ebben a vonatkozasban semmilyen bizonyitékot
nem jeldl meg, amely aldtdmasztana ezt az allitast.

A HVB véleménye szerint Dr. Siikkosd Tamas polgarmester Sarbogard varos
vélasztopolgarai altal valasztott tisztségviseld, politikai szerepl6, aki nem az 6nkormanyzat
nevében, annak szerveként jart el a kifogasban sérelmezett bejegyzésekben. A HVB
dllaspontja szerint a polgarmesteri tisztséget betoltd személyt is megilleti a
véleménynyilvanitds szabadsiga partpolitikai kérdésekben 1is, amikor partpolitikai
szereploként jar el. Dr. Siikkosd Tamas a kampanyidészakban, mint jeldltnek biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsagéaval élt, igy a kifogas nem volt alapos abban a tekintetben,
hogy Dr. Siikosd Tamas polgarmester megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjat.

Fentiekbol kifolyolag a kifogasban hivatkozott jogszabalysértések megallapitdsara nincs
moéd, ezért az HVB a kifogas elutasitasarol dontétt., jogkdvetkezményeket Bagyi Zoltan, Ebl
Zoltan, Aranyos Jozsef, Novak Kovacs Zsolt, To6th Béla, Erds Ferenc a FIDESZ-KDNP
képviselojeldltjeivel szemben sem alkalmaz.

IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgélo jogszabalyi rendelkezések]

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjan; a 43. §-an; a 44. § (1) bekezdésén; a
140. §-an; a 141. §-an; a 208. §-an; a 209. § (1) és (2) bekezdésein; a 212. §-4n; a 214. § (1)



bekezdésén; a 218. § (1) bekezdésén; a 220. §-an alapul. A jogorvoslatrdl a 307/P § (2)
bekezdés c) pontja alapjan adtam tajékoztatast.

/

Sarbogard, 2024. méjus 03.
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