A Fejér Varmegyei 5. szamua Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
24/2026. (1V. 15.) szamu hatarozata

A Fejér Varmegyei 5. szamu Orszaiggyiilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) H J (a tovabbiakban: Beadvanyozé) altal benyujtott
kifogas elbiraldsa tirgyaban - 6 igen szavazattal - meghozta a kovetkezd hatarozatot:

A Fejér Varmegyei 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsag a
kifogast

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen fellebbezést nyijthat be az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimezve a Fejér
Varmegyei 5. szamt Orszaggyilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell
elOterjeszteni.

A fellebbezést irasban, személyesen vagy levélben (7000 Sarbogard, H8sok tere 2.) elektronikus
levélben (jegyzo@sarbogard.hu) Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatdrozat meghozatalatol
szémitott harmadik nap (2026. aprilis 18.) 16.00 6raig megérkezzen a Fejér Varmegyei 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A hatarido jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkorben hozott hatérozatra hivatkozast,

- a kérelem benytijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér —
postai értesitési cimét,

nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat

igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat,

rrrrr
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A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

L.
[A kifogas tartalma]

A Beadvanyozo 2026. aprilis 13-an elektronikus uton e-mailben kifogast nyujtott be a Fejér
Varmegyei Teriileti Valasztasi Irodahoz, mely kifogas 2026. aprilis 14-4n 11.45 perckor érkezett meg
a Fejér Varmegyei 5. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Irodéhoz.



A kifogasban Beadvanyozé a Helyi Valasztasi Iroda tevékenységével kapcsolatban fogalmazta meg

az alabbi problémakat:

- ,,valasztasi névjegyzék hitelessége, ellendrizhetosége”

- ,,irasban terjesztettem €l a kifogasaimat a helyi valasztasi iroda vezetSjének. A vezetd vélaszolt
2026. 04. 09-én, 8 ora 41-kor, de annak érdemi tartalma nem volt.”

- ,2026.04. 10-én, 4 6ra 56-kor ismételt panaszt irtam a helyi vélasztasi iroda vezetéjének, melyre
2026. 04. 11-én kaptam valaszt 2026. 04. 12.i ddtummal.”

- ,2026. 04. 12-én a valasztas soran megallapitottam, hogy a kérdéses okirat: a ,valasztasi
névjegyzék” nem hiteles, melyrdl képes bizonyitékot is rogzitettem.”

IL
[A Fejér Varmegyei 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsdg dontése
és jogi indokai]

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § értelmében a
kifogast a valasztasra irdnyad6 jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben
szerepl6 vélasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése értelmében a kifogést irasban — személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben eljuttatva — lehet benyujtani, amelynek a 212. § (2) bekezdése szerint tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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nem rendelkez6é vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo hatbsagi igazolvanyéanak tipusat €s szamat, vagy jelol6 szervezet vagy maés szervezet eseteben
a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat,
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A Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogast tigy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsighoz. A (2) bekezdés értelmében
folyamatosan fennéllo tevékenység esetében a kifogést a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenyseg
kezdé idépontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Az OEVB megéllapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti jogosult nyujtotta be, azonban a
kifogas nem tartalmazza a 212. § (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban foglaltakat (lakcim, személyi
azonosit6) igy a vélasztasi bizottsdg a Ve. 215. § c) pontja értelmében a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Ve. 215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.



A fenti indokok alapjan az OEVB a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozott.

II1.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 208 §, a 209. §, 212. § és 215. §-an alapul.
A jogorvoslatrél a 221. § (1) bekezdés, 223. §, 224. §, 225. §, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontja

alapjan adtam tdjékoztatast.
Sarbogard, 2026. aprilis 15.

Dr. Krencz Ferencné
HVB elnék




