A Fejér Varmegyei 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
20/2026. (IV. 12.) szami hatarozata

A Fejér Varmegyei 5. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: OEVB) Tisztelet és Szabadsag Part képviselii Dr. Magyar Péter (a
tovabbiakban: Beadvinyozé) altal benyijtott kifogas elbiralasa tirgyaban - 5 igen és 2 nem
szavazattal - meghozta a kovetkezo hatarozatot:

A Fejér Varmegyei 05. szamii Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: ,,OEVI”) a kifogasnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Fejér Varmegyei
05. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroda a véalasztasi eljarasrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2.§ (1) bekezdés f) pontjat megsértette. A
tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasatol az OEVB eltekint.

A hatarozat ellen fellebbezést nytjthat be az ligyben érintett természetes é€s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet. A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimezve a Fejér
Varmegyei 5. szamu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal kell
eloterjeszteni.

A fellebbezést irasban, személyesen vagy levélben (7000 Sarbogéard, HGsok tere 2.) elektronikus
levélben (jegyzo@sarbogard.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a hatarozat meghozatalatol
szamitott harmadik nap (2026. 4prilis 15.) 16.00 6raig megérkezzen a Fejér Varmegyei 5. szdmu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. A hatéarid6 jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
- a jogszabalysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatra hivatkozast,

rrrrr

nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6l6é szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat,

rrrrr

rrrrr

A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

L.
[A kifogas tartalmal]

A Beadvéanyozd6 2026. aprilis 09-én 15.48 perckor elektronikus iton e-mailben kifogast nyujtott be a
Fejér Varmegyei 05. szdmu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Iroddhoz. A
kifogasban Beadvanyozo az aldbbiakat adta el6:



A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300 Eger,
Dobd Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggyiilési képvisel6k
2026. évi altalanos valasztasin jogerésen nyilvantartasba vett jelold szervezet, képviseli: Dr. Magyar
Péter elndk, a tovabbiakban: ,, TISZA Part”) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 208.§-a alapjan a kifogast nyujtott be az alabbi indokokkal:

I.1. A beadvanyozo szerint a 2026. aprilis 7-i OEVB iilés el6tt az OEVI nem tett kdzzé meghivot,
mellyel megsértette a Ve. 2.§ (1) bek. f) pontjat és 40.§ (1) bekezdését.

1.2. A beadvanyoz6 szerint azzal, hogy az OEVB a 2026. aprilis 07-i iilésen dont6tt (j napirendi
pontok felvételérsl, megsértette a rendeltetésszerti joggyakorlas elvét (Ve. 2.§ (1) a) és €) pont, Ve.
19.§ (1) bek.).

L3. A beadvanyozé elBadta tovabba, hogy a fenti {ilésen a napirend kiegészitésével sériilt a
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenlGség elve (Ve. 2.§ (1) bek. ¢) pont, 14.§ (1) bek.).

IL.
[A Fejér Varmegyei 5. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsdg dontése
¢és jogi indokai]

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.§ értelmében a
kifogast a valasztsra irAnyado jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzekben
szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 212.§ (1) bekezdése értelmében a kifogast irdsban — személyesen, levélben vagy elektronikus
levélben eljuttatva — lehet benyujtani, amelynek a 212.§ (2) bekezdése szerint tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr

nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositval, a személyazonossigat
igazol6 hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében
a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,

rrrrr

A Ve. 209.§ (1) bekezdése alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkez$ valasztasi bizottsighoz. A (2) bekezdés értelmeben
folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes
id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid kezdete nem a sérelmezett tevékenység
kezdé idSpontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogast a Ve. 208.§-a szerinti jogosult nyujtotta be, a kifogas
tartalmazza a 212.§ (1) bekezdésében foglaltakat, a kifogas hataridében érkezett, ezért a vélasztasi
bizottsag a kifogast érdemben biralta el.



A Ve. 218.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont.

A kifogas elbiralasa soran az OEVB vizsgélta a kifogas tartalmat és az ahhoz benyujtott
bizonyitékokat, és ez alapjan az hatarozat rendelkezd részét az alabbi indokokra alapitotta:

Az OEVB megillapitotta, hogy a 2026. aprilis 07-1 iilés el6tt sajnos valoban nem lett kézzétéve
meghivé a valasztasi iroda kis 1étszamara és nagy leterheltségére tekintettel, ami azonban sérelmes
lehet a valasztas nyilvanossagéanak elvére.

Az OEVB ugyanakkor nem talalta magalapozottnak a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvének, a valasztas tisztasaganak megdvasa elvének, és a jeloloszervezetek kozotti esélyegyenlOseg
clvének a megsértését tekintettel arra, hogy az iilésrél hianyz6 OEVB tag el6zetesen kell6 idGben
értesitést kapott a 2026. aprilis 07-i iilés megtartasardl. Az OEVB allaspontja szerint az OEVB tagnak
nemcsak joga, de kotelezettsége is az ilésen vald részvétel, vagy amennyiben akadalyoztatva van,
annak haladéktalanul valé kozlése az OEVI irdnyaba, mely az adott {ilés tekintetében nem tortént
meg. Az OEVB Aallaspontja szerint emellett az iranyadé gyakorlat szerint — jogszabalyi tiltas
hianyéban — lehetdség van a kitliz6tt ilésen, helyben, javaslat alapjan a napirend kiegészitésére.

Az OEVB fontosnak tartja kinyilvéanitani, hogy az OEVI szakmai munk4jat, OEVB felé tanusitott
tamogatasat, leterheltség ellenére valo helytallasat példaértékiinek tartja.

A fenti indokok alapjan az OEVB a jelen hatarozat rendelkezd részében foglaltak szerint hatarozott.
111
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

A hatarozat a Ve. 2.§ (1) a) ¢) e) és ) pontjain, a Ve. 14.§ (1) bek., 19.§ (1) bek., 40.§(1) bek., és a
218.§, 219.§-on alapul.

A jogorvoslatrél a 221.§ (1) bekezdés, 223.§, 224.§, 225.§, valamint a 297.§ (3) bekezdés b) pontja
alapjan adtam t4jékoztatast.

Sarbogard, 2026. aprilis 12.

Dr. Krencz Ferenlz_m VJ(

HVB elndk



