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Ikt. sz.: D.541/ [0 /2009.
K 6zbeszerzések Tanicsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a Kozbeszerzések Tandcsa Kizbeszerzési Dintébizotisag
Elnéke (1024 Budapest, Margit krt. 85., tovébbiakban: a Déntobizottsag
Elnoke) altal Sarbogdrd Varos Onkormidnyzata (7000 Sarbogard, Hosok tere 2.,
képviseli: Toth Andrea Ugyvédi Iroda dr. Téth Andrea tigyved 1023 Budapest,
Bécsi Ut 3.-5., tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,Sdrbogdrd kozigazgatdsi teriiletén
1avhé- és melegviz-szolgdltatds nynjtdsa” targya kozbeszerzési eljarasa ellen
hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasban megallapitja, hogy

ajdnlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl sz016 2003. évi CXXIX. torvény (a

tovabbiakban: Kbt.) 252.§ (1) bekezdés a) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlatkéré ajanlattételi felhivasat, €s a
kdzbeszerzési eljarasaban ezt kdvetben meghozott dontéseit.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek, tijrafelvételi €s méltanyossagi eljardsnak helye
nincs. A hatarozat feliilvizsgalatat, annak kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil keresettel a Fvarosi Birosagtol lehet kémi. A keresetlevelet a Févarosi
Birésaghoz cimezve, de a DontSbizottsaghoz kell benyljtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A Dontdbizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljaras soran
keletkezett iratok, valamint ajanlatkéré nyilatkozata alapjan az aldbbi tényallast

allapitotta meg:

Jelen kozbeszerzési eljarast megeldzden ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti
egyszerii kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozo ajanlattételi felhivasa
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2009. augusztus 7-én, 15911/2009. szamon jelent meg a Kozbeszerzési
ErtesitSben.

A beszerzést tavho- és melegviz szolgaltatas nyijtasa Sarbogard k021gazgata51
teriiletén targyban kivanta lefolytatni ajanlatkérd.

- Meghatarozta a II1.2.1. pontban a kizaré okokat és azok igazolisi médjat, az
alkalmassagi kdvetelményrendszert és igazolasi modjat.

A III.2.2. pont a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazolasa kérében — tobbek
kozott - eldirta, hogy csatolni kell:

2. az elmuilt 3 lezért fizleti év szamviteli jogszabalyok szerinti beszamol6jat
egyszer(i masolatban (ha a letelepedése szerinti orszag joga elbirja kozzétételét),
amennyiben a letelepedése szerinti orszdg joga nem firja eld beszamold
kozzétételét, ajanlatkérd elfogadja az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén
valamennyl konzorciumi tag, illetbleg a kozbeszerzés értékének 10%-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé egyszerd -vagy
konyveldje (kbnyvvizsgaldja) éltal ellenjegyzett eredeti vagy kozjegyzd altal
hitelesitett nyilatkozatat is az utolsé 3 lezart iizleti év meérleg szerinti
eredményérol; :

3. az elmult 3 naptari évre vonatkozoan a teljes, valamint a jelen kdzbeszerzés
targya - (tdvh8szolgdltatas) szerinti forgalmarsl (nettdé  arbevételrdl) sz616

egyszeri nyilatkozat eredeti vagy kozjegyz6 altal hitelesitett. ‘maselati- -

példanyban a Kbt. 66. § (1) bek c) pont alapjan.

Az alkalmassagi minimumkovetelmények kozott ehhez kapcsoléddéan tigy
rendelkezett, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha:

2. mérleg szerinti eredménye az elmult 3 lezart iizleti v bannelylkeben negativ
volt;

3. az elmalt hirom naptdri év (2006 — 2008. évek) barmelyikében a teljes
forgalma (netté arbevétele) nem érte el a netté 200 millié Ft/év, a jelen
kozbeszerzés targya (tavhészolgaltatds) szerinti forgalma pedig a netté 100
milli6 Ft/év értéket.

Az ajanlattevének és 10% feletti alvallalkozéjanak az 1-2. feltételeknek kiilon-

killon, a 3. feltételnek egyiittesen kell megfelelniikk a Kbt. 65. § (3) bekezdése
megfelelen alkalmazhato.

Az ajanlattételi felhivas IV.2.1) pontja az Gsszességében legelénydsebb ajanlat
kivalasztasit jelolte meg birdlati szempontként, melyhez részszempontokat,
ahhoz kapcsolddodan stlyszamokat adott meg.

Az eljaras szempontjabol relevans hataridéket a kovetkezék szerint hatirozta
meg: az ajanlattételi hataridé 2009. augusztus 24. napja, az els6 targyalas napja
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2009. augusztus 26., az eredményhirdetés tervezett idépontja 2009. szeptember
21., a szerz6déskotés tervezett iddpontja 2009. szeptember 30. napja.

A felhivas V.3.3) pontja szerint ajanlatkérd az ajanlatteviokkel két forduloban
kivant targyalni.

Az ajénlattételi hatarid6re, 2009. augusztus 24-re nem érkezett ajanlat, az eljaras
a Kbt. 92. § a) pontja alapjan eredménytelentil zarult.

Ajanlatkérd 2009. augusztus 27-én értesitette a Dontébizottsagot a Kbt. 252.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras
meginditasarol. Nyilatkozatdban eldadta, hogy a targybeli beszerzésre kiirt nyilt
eljarasra nem érkezett be ajanlat, igy az eredménytelen lett és az ajanlattételi
felhivas feltételei idOkdzben lényegesen nem valtoztak. A Dunatjvarosi
Hészolgaltaté Kft.-t, a Széphd-Zrt.-t, a Dalkia Energia Zrt.-t, a Cothec Kft.-t és
az Elsé Magyar Energetikai Fejleszt6 és Szolgaltaté Kft.-t hivta fel
~ ajanlattételre. '

Ajanlatkérd az értesitéséhez csatolta az ajanlattevok részére megkiilddtt
ajanlattételi felhivast, melynek 4. pontjaban hatdrozta meg a szerzdés targyat,
mennyiségét, a szerz0dés id6tartamat, valamint a biralati részszempontokat a
korabbi eljaras felhivasaval megegyezoen. '

Az ajanlattételi felhivas 2.a) pontja szerint, a valasztott eljarasfajta jogalapja a
Kbt. 252.§ (1) bekezdés a) pontja.

A felhivas 12.a. pontja hatérozta meg a gazdasagi ¢s pénziigyi alkalmassag
kovetelményeit, a megitéléséhez sziikséges adatokat és a megkdvetelt igazolasi
modok korében eldirta: ’ ,

“Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlattevd ¢s a kézbeszerzés értékének tiz
szAzalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo:

2. az elmilt 3 naptari évre vonatkozéan a teljes, valamint a jelen kozbeszerzés
targya (tdvhészolgéltatds) szerinti forgalmarél (nettd. arbevételrél) szolo
egyszerii nyilatkozat eredeti vagy kozjegyzd altal hitelesitett masolati
példanyban a Kbt. 66. § (1) bek. c) pontja alapjan.”

A felhivas 12.b. pontja a szerzodes teljesitééére alkalmatlanni mindsités esetei
k6zott meghatarozta:

,Alkalmatlan az ajanlattevd ¢és a kozbeszerzés értékének  tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo, ha:

2.az elmult harom naptari év (2006.-2008. évek) béarmelyikében a teljes
forgalma (netté arbevétele) nem érte el a netto 100 milli6 Ft/év, a jelen



kdzbeszerzés targya (tavhoszolgaltatas) szerinti forgalma pedig a nettéo 50 millio
Ft/év értéket.

Az ajanlattevonek és 10 % feletti alvallalkozdjénak az 1. feltételnek kiilén-
kiilén, a 2. feltételnek egyiittesen kell megfelelniiik. A Kbt. 65. § (3) bekezdése
megfelelden alkalmazhatd.”

Az ajanlattételi felhivas 19. pontja értelmében ajanlatkéré két targyalasi fordulot
tervezett.

Az eljaras szempontjabdl relevans hataridoket a kévetkezOk szerint hatarozta
meg: az ajanlattételi hatarido 2009. szeptember 14. napja, az els6 targyalas
1d6pontja 2009. szeptember 16., az eredményhirdetés tervezett idépontja 2009.
szeptember 21., a szerzddéskotés tervezett idOpontja 2009. szeptember 29.
napja.

Az ajanlattételi hataridore a Cothec Kft. nydjtott be ajanlatot, az ajanlatkérd az
ajanlatot felbontotta, 2009. szeptember 16-4n hidnypoétlasi felhivast bocsatott ki,
az elsd targyalasi forduldt a felhivasban megadott idépontban megtartotta.

A Dontobizottsag Elnoke 2009. szeptember 9-én hidnypétlasra hivta fel
ajanlatkér6t, indokolast kért a Kbt. 252. § (1) bekezdés a) pontja masodik
fordulata alapjan arra, hogy a targyi eljaras gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
minimumkdvetelményeire és igazoldsara vonatkozé feltételei milyen modon
hozhaték Bsszefiiggésbe a Kozbeszerzési Ertesitében kozzétett egyszerli eljaras
ajanlattételi felhivas ugyanezen kovetelményekre vonatkozé elbirdsaival. A
hidnypétlasi felhivas kiterjedt az ajanlattételi felhivasnak az ajanlatok
felbontasanak idépontjardl valo rendelkezésre.

Ajanlatkéré 2009. szeptember 10-én teljesitette a hianypo6tlast. El6adta, hogy a
jelenlegi szolgaltatoval kotott szerzodése 2009. szeptember 30-4n lejar és a
jelenlegi szolgaltatd jelezte, hogy nem kivin ajanlatot tenni. A korabbi
eredménytelen eljarast kovetden az ido sziikGssége miatt nem volt lehetdsége
Gjabb egyszeril eljarast lefolytatni, ezért valasztotta a Kbt. 252. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatisat. Jelen
eljarasban a Kbt-ben eléirt harom ajanlattevé helyett 6t ajanlattevSt hivott fel
ajanlattételre. Az ajanlattételi felhivasban a beszerzés targya és mennyisége, a
szerzodéses feltételek és a pénziigyi ellenszolgaltatas feltételei, a kizaré okok, a
miiszaki és szakmai alkalmassdg minimumfeltételei, a pénziigyi és gazdasigi
feltételek 1. pontja, valamint a birdlati részszempontok nem véltoztak meg. Az
ajanlattétel megkonnyitése és a sikeresen zar6dé eljards érdekében azonban
eltekintett attol, hogy az ajanlattevoknek be kelljen nyQjtaniuk az el6z6 3 év
beszamolojat. A teljes forgalom osszegét 100 millié Ft-ban, a koézbeszerzés
targya szerinti forgalom igazolasat 50 millié Ft-ban irta el. Allaspontja szerint a
két mddositas nem jelentette a felhivas 1ényeges megvéltoztatasat.
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Az ajanlattételi felhivas 17. pontjat kiegészitette az ajanlatok felbontasanak
idépontjaval.

A Dontébizottsig Elnéke 2009. szeptember 11-én DT.873/4/2009. szam alatt
hivatalb6l kezdeményezte a Dontdbizottsig jogorvoslati eljardsat. A
kezdeményezd iratban rogzitette, hogy a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan
megalapozottan feltételezhetd a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 jogszabalyok
megsértése. Inditvanyozta, hogy az eljard tanacs vizsgalja meg a kozbeszerzési
eljaras jogalapjat és az ajanlattételi felhivas jogszertiségét.

A Dontoblzottsag a Jogorvoslau eljarast 2009. szeptember 11- -én D. 541/2/2009
szam alatt meginditotta.

Ajdnlatkéré észrevételében hivatkozott az eljards meginditasarol szolo
tajékoztatasban eldadott indokokra, melynek fenntartiasa mellett el6adta, hogy
fennall a Kbt. 252. § (1) bekezdés a) pontjanak azon kdvetelménye, mely szerint
korabbi kozbeszerzési eljarasdra nem érkezett ajanlat, a Kbt. 92. § a) pontja
alapjan eredménytelen lett. A jogszabaly altal megkivant masodik feltétel is .
fennall, véleménye szerint nem vdltoztatta meg lényegesen a korabbi eljards
feltételeit, csak a pénziigyi és gazdasagi alkalmassagi feltételeken konnyitett. Az
eljards eredményesscge érdekében csokkentette az adminisztraciés terhet azzal,
hogy nem kéveielte meg a mérlegek becsatolasat. A Kbt. 66. § (1) bekezdés c)
pontjanak megfelelden ajanlatkérd jelen eljarasban is eldirta a teljes forgalom és
a kozbeszerzés targya szerinti forgalom igazoldsat, azonban mind a teljes
forgalom, mind a kozbeszerzés targya szerinti forgalom szilkséges Osszegét
csokkentette. Ismételten hangsulyozta, hogy a valtozasok az eljaras
eredményességét és a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését szolgaltak.
Ajanlatkéré hivatkozott a Dontdbizottsdg hatirozataira, melyek nem talaltik
jogsértének a nyilt eljards ajanlati felhivasinak megvaltozasat a hirdetmény
nélkiili trgyalasos eljarasban. | |
Felhivta a figyelmet arra a nyilvanvald jogalkot6i szandékra, amely az
érdektelenség miatt eredménytelen eljarasok esetében kivénja el6segiteni a
hirdetmény nélkiili tirgyalasos eljaras eredményes befejezését, a kozbeszerzési
szerzodés megkotését. -

Kitért a hirdetmény kiegészitésére az ajanlatok felbontasanak id6pontja
tekintetében.

Kérte az eljaras megsziintetését.

A Déntébizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezés alapos.
A Déntdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré nem jogszeri modon

valasztotta meg a kozbeszerzési eljaras fajtajat, annak térvényi feltételei nem
allnak fenn a kovetkezo6k szerint.



Ajanlatkér6 a Kbt. VI. fejezete szerint Aaltalanos egyszeru kozbeszerzési
eljarasokra vonatkoz6 szabalyok szerint jart el.

Ajéanlatkérd ajanlattételi felhivasanak 2.a) pontja szerint, valamint a targyaldsos
eljaras alkalmazasat megalapozé koriilményekrdl szol6 tajékoztatdsa szerint a
vélasztott eljarasfajta jogalapja a Kbt. 252.§ (1) bekezdés a) pontja.

A Kbt. 252. § (1) bekezdés a) pontja szerint a 250. § (1) bekezdésétol eltérden az
ajanlatkérd hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljarast alkalmazhat, ha az
ajanlatkérd altal lefolytatott eljaras a 92. § a) pontja alapjan eredménytelen volt,
feltéve, hogy az ajanlattételi felhlvas feltételelr idokozben lényegesen nem
valtoztak meg.
A Kbt. 92. § szerint eredménytelen az eljaras, ha

a) nem ny\jtottak be ajanlatot, '

b) kizarélag érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be.

A jogalkoté alapvetd célkitiizése a Kbt. szabalyozdsaban az volt, hogy az
ajanlatkér6k a hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési el arasfajtak
alapjan elégitsék ki beszerzési igényeiket. Szigoru feltételekhez kototte a
hirdetmény ké’)zzététele nélkiili targyalasos eljarasfajtak valasztasat.

Ajanlatkérd a hlrdetmeny nélkiili targyalasos eljaras valasztasanak Jogalapjaul a -
Kbt. 252.§ (1) bekezdés a) pontjat jeldlte meg. A Kbt. 252.§ (1) bekezdés a)
pontja két egyiittesen fennalld feltétel meglétéhez koti ezen -eljarasfajta
alkalmazasat:
- ajanlatkérd korabbi eljarasa a Kbt. 92. § a) pontja alapjan lett
eredménytelen
- az ajanlattételi felhivas feltételei 1dokozben lényegesen nem valtoztak.

A tdrvényi feltételeknek egyiittesen fennallniuk, azok barmelyikének hianya,
fenn nem allasa esetén nem alkalmazhat6 jogszertien a Kbt. 252.§ (1) bekezdés
a) pontja. .

A Dontobizottsag a rendelkézésre allo okirati bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a korabbi eljaras a Kbt. 92. § a) pontja alapjan lett
eredménytelen, mivel ajanlatot nem ny0jtottak be.

A Dont6bizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlattételi felhivas
feltételei 1d0k6zben lényegesen valtoztak-e.

‘A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré megvaltoztatta, a felére
csOkkentette az alkalmassidg megallapitasahoz korabban eldirt igazoland6 teljes
és a kozbeszerzés targya szerinti forgalom nagysagat. A nyilt eljarasban



alkalmassagi minimumkdvetelményként tamasztotta az elmult 3 lezart iizleti év
barmelyikében elért negativ mérleg szerinti eredményt, melynek igazolasara
kérte az elmilt 3 lezart {izleti év beszamol6janak csatolasat. A jelen eljarasban
ezektd] az eldirasoktol teljesen eltekintett.

A Kbt. a lényeges valtozas tekintetében nem ad tételes meghatarozast, ezért
annak elddntése mindig az adott kozbeszerzési eljaras Osszes koriilményének
mérlegeléséto] fiigg.

A Doéntdbizottsag Aallaspontja szerint az ajanlattevével szemben tamasztott
alkalmassagi kovetelmények az eljarasban vald részvételnek olyan lényeges
feltételei, amelynek - kilondsen ilyen jelent6s mértékben torténd -
megvaltoztatisa alapvetd befolyassal van a potencialis ajénlattevdk ajanlattételi
szdndékara. A korabban nyilvanosan kozzétett alkalmassagi kovetelmények
megvéaltoztatisa a hirdetmény kdzzététele nélkiil lefolytatni kivant eljarasban azt
eredményezi, hogy csak az ajanlattételre - felhivott 5 ajanlattevd szerzett
tudomast a ,konnyitett” alkalmassagi feltételekr8l. A Kbt. szabalyozasi
rendszerének alapelve a mnyilvanos, széleskorli verseny. Az alkalmassagi
kovetelmények meghatdrozasa kilonds jelent6séggel bir, az az ajanlattevo,
amelyik nem tudja teljesiteni az ajanlatkérd altal eldirt alkalmassagi kiisz6bot —
kedvezd ajanlata ellenére — nem vehet részt a versenyben. Az alkalmassagi
kovetelményrendszer az  ajanlatiételi felhivas olyan meghatarozé eleme,
amelynek megallapitott mértékii valtozasa mindenképpen jelentdsnek mindsiil.
A Déntdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutoit, hogy a nyilt eljarasban eldirt, a
teljes, illetve a kozbeszerzés targya szerinti forgalom Osszegének fele, valamint
az elmilt 3 lezart iizleti évben akir negativ eredmeny elérése esetén az
alkalmassig megallapitasanak lehetbsége olyan jelentdsen csdkkentett
alkalmassagi minimumkévetelmények, melynek a potencialis ajanlattevéi kor
kdnnyebben megfelelhet, hirdetmeny kozzétételével lefolytatott kozbeszerzeési
eljaras soran szamottevGen nagyobb versenyt eredményezhet az érintett piacon.

A Dontébizottsag nem- fogadta ajanlatkérd hivatkozasat a Kbt. altal eldirt 3
ajanlattevd helyett 5 ajanlattevd felhivasara, a Kbt. kégens rendelkezéseibdl
kovetkezben a verseny szabadsagat, a kézbeszerzési eljaras nyilvanos
lefolytatasat nem lehet kivaltani meghatarozott szamu ajanlattev felhivasaval.
A Déntdbizottsag a fent kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattételi
felhivas feltételeit 1ényegesen megvaltoztatta ajanlatkérd a korabbi nyilt eljarast
megindit6 hirdetményben eldirtakhoz képest.

A fenti indokok alapjan a Déntdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 252.§ (1) bekezdés a) pontjat, mivel a jogalap
alkalmazhatésaganak jogszabalyi feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd



feltétel, hogy az ajanlattételi felhivas feltételei id6kozben lényegesen nem
valtozhatnak.

A jogalap kdrében megallapitott indokokra tekintettel, az ajanlatkérd jogsértGen
jeldlte meg az ajanlattételi felhivdsa 2.a) pontjdban a targyalasos eljaras
jogcimeként a Kbt. 252.§ (1) bekezdés a) pontjat.

Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsdg a jogsértés megallapitisan tal
megsemmisitette ajanlatkér6 ajanlattételi felhivasat, igy annak jogszeriiségét, ezt
meghaladéan mar nem vizsgalta.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskdrében
eljarva, a fenti indokok alapjan a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitotta meg a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést, és alkalmazta a
(3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
DontObizottsdg hatarozataban jogsértést &llapit meg, megsemmisitheti az
ajanlatkérének a kdzbeszerzési eljaras folyaman hozott vagy azt lezar6 donteset
ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kotétték meg.

A Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan a K6zbeszerzési Dont6bizottsag a
jogsértés megallapitasa mellett megsemmisitette az ajanlattételi felhivast,
valamint az ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsaban ezt kdvetden meghozott
dontéseket.

‘A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontjara
tekintettel a 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2009. oktdber 5.

Dr. Szathmari Réka sk Székelyné Bihari Mdria sk Dr. Telek Katalin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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