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Dr. Sükösd Tamás: köszöntötte a megjelenteket. Az ülést megnyitotta. Megállapította, hogy a Képviselőtestület a jelenlevő 11 fővel határozatképes. Napirend elfogadását megelőzően előre bocsátva azt, ami most következik nem személyes. Egyeztetést kezdeményezek a jegyző asszonnyal a tekintetben, hogy szeretnék naprendre tűzni kettő napirendi pontot, aminek az előterjesztését át is adom részére. Ezt követően kérem a nyilatkozatát, illetve kérem a nyilatkozatát abban a vonatkozásban is – mivel az egyik a személyét érinti – hogy a nyílt ülésen való tárgyaláshoz hozzájárul-e? Ehhez az írásos okiratot a rendelkezésére fogom bocsátani.

Ezután jegyzőkönyv-hitelesítőre tett javaslatot Erős Ferenc és Tóth Béla személyében, akik jelezték, hogy vállalják a hitelesítést.

Dr. Sükösd Tamás: szavazásra tette fel Erős Ferenc jegyzőkönyv-hitelesítőnek való elfogadását.

A Képviselőtestület 10 igen (1 fő nem vett részt a szavazásban) szavazattal a javaslatot elfogadta.

Dr. Sükösd Tamás: szavazásra tette fel Tóth Béla jegyzőkönyv-hitelesítőnek való elfogadását.

A Képviselőtestület 9 igen, 1 tartózkodó (1 fő nem vett részt a szavazásban) szavazattal a javaslatot elfogadta.

Dr. Sükösd Tamás: az SZMSZ 3. számú melléklete teszi kötelezővé az egyeztetést a jegyzővel a határidőn túl érkező előterjesztések beterjesztése vonatkozásában. Ennek a kötelezettségemnek teszek eleget, ezt követően pedig a 12. szakasz 3) bekezdésében foglalt kötelezettségemnek is eleget teszek azzal, hogy a jegyző asszonyt nyilatkoztatom, hogy a nyílt ülésen való tárgyaláshoz hozzájárul-e?

Dr. Krupa Rozália: az előzetese egyeztetés nem azt jelenti, hogy itt a Képviselőtestületi ülésen kell egyeztetni, mert ez nyilván nem egyeztetés. Tehát az előterjesztés anyagát kell egyeztetni és nem mást. Nem úgy, hogy megkérdezi a jegyzőt, hogy akkor most egyeztettünk. Tehát nem történt előzetes egyeztetés.

Dr. Sükösd Tamás: az SZMSZ 3. számú mellékletében nem szerepel az előzetes szó, csak az egyeztetés. Tessék megnézni.

Dr. Krupa Rozália: hogy az anyag a napirendre felvehető legyen, arra előzetesen kell egyeztetni és nem utólagosan. Ez itt, annak a követelménynek nem felel meg, hogy az anyagot át lehessen tekinteni és arról bármit is lehessen mondani. Törvényességi szempontból sem. Ahhoz végig kell olvasni, meg kell nézni és úgy lehet hozzárendelni, hogy törvényes, vagy nem törvényes, és nem így, hogy kész helyzet elé állít és itt egy azonnali választ kér gyakorlatilag. Nem így kell látnom az anyagot, hogy igen itt van, fizikálisan jelen van, hanem azt teljes szövegében meg kell ismerni és a javaslatot is.

Dr. Sükösd Tamás: időt biztosítunk arra, hogy elolvassa. Az előzetes szó sehol nem szerepel sem a törvényben, sem az SZMSZ-ben.

Dr. Krupa Rozália: szünet lesz?

Dr. Sükösd Tamás: ebben a vonatkozásban nem kívánok elrendelni szünetet, biztosítok itt időtartamot az Ön számára.

Dr. Krupa Rozália: jó, közben ha el kell mennem, akkor majd azt is biztosítja, ugye? Ez nem az SZMSZ szerint történt, ezt azért a jegyzőkönyvbe rögzíthetjük.

Dr. Sükösd Tamás: én is kérem rögzíteni, természetesen és egyidejűleg a második kérdést is föltéve.

Dr. Krupa Rozália az előterjesztést olvassa.

Dr. Krupa Rozália: első olvasatra, tárgya nincs az anyagnak, de a határozati javaslatban mégis az van. Másrészt a szabadságokat azt így nem tudom megmondani, hogy ennyi-e a szabadság. Én úgy tudom, mert információk hozzám is eljutnak nemcsak az Önök körein belül maradnak, hogy a személyzeti ügyintézőtől nem kértek erre vonatkozóan adatot. Tehát nem tudom, hogy honnan származik az én szabadságom ismerete, illetve nem ismerete, mert ezentúl is van szabadságom, amire jogosult vagyok. Ez a határozati javaslat nem teljes. A másik pedig, ez egy Képviselőtestületi ülés és képviselőtestületi döntés, tehát az hogy a felmentés az majd akkortól hatályos, ha az iratot a dolgozó meg is kapja. Írásban kell közölni és nem szóban. Itt ez egyelőre szóbeli közlés, tehát ez a február 12-e ez egy szombati nap. Holnapi nap. Nem tudom ez mennyiben tud megvalósulni. A nyílt ülésen való tárgyalást kérem.

Dr. Sükösd Tamás: legyen szíves aláírni.

Dr. Krupa Rozália aláírja a nyilatkozatot, hogy az előterjesztés nyílt ülésen való tárgyalásához hozzájárul.

Dr. Krupa Rozália: a képviselők is megkapják az anyagot?

Dr. Sükösd Tamás: megkérem az alpolgármester urat, hogy az anyagot ossza ki.

Az írásban kiküldött meghívóhoz képest módosító javaslatot terjesztek elő a napirendi pontokkal kapcsolatban. Javaslom, hogy a Képviselőtestület vegye fel nyílt ülés napirendjére 1.) A jegyző közszolgálati jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetése c. előterjesztést, 2.) Jegyzői álláshelyre kiírandó pályázat c. előterjesztést. A többi napirendi pont száma értelemszerűen módosul.

Továbbá javaslom, hogy a 6.) napirendi pont után a 23.) napirendi pontot tárgyalja a képviselőtestület azért, hogy a vízmű részéről jelenlévő képviselőnek ne kelljen két különböző ok miatt végigülnie az ülést. Ezen kívül javaslom még a 25/1. Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 299/2010.(XII.10.) Kth. sz. határozatának módosítása c. előterjesztés, 25/2. Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 2010. decemberi és 2011. januári ülésén elhangzott bejelentésekre válasz a Műszaki osztály részére c. előterjesztés, valamint zárt ülés 1.) Fellebbezés – Szemétszállítási díj 50%-os átvállalása c. napirendi pontot vegye fel a képviselőtestület a napirendi pontjai közé. A többi napirendi pont száma értelemszerűen módosul.

Kérem, aki a módosított napirenddel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon!

A Képviselőtestület 8 igen, 3 nem szavazattal a meghívóban szereplő napirendet az elhangzott módosításokkal elfogadta és az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

30/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a meghívóban nem szereplő:

Nyílt ülés:

1. 
A jegyző közszolgálati jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetése



2. 
Jegyzői álláshelyre kiírandó pályázat

25/1.
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 299/2010.(XII.10.) Kth. sz. határozatának módosítása


Előadó: polgármester

25/2.
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 2010. decemberi és 2011. januári ülésén elhangzott bejelentésekre válasz a Műszaki osztály részéről


Előadó: jegyző

Zárt ülés:



1.
Fellebbezés – Szemétszállítási díj 50%-os átvállalása




Előadó: ESZB elnöke

című téma tárgyalását napirendre tűzi.  

N a p i r e n d:

1. 
A jegyző közszolgálati jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetése

2. 
Jegyzői álláshelyre kiírandó pályázat

3.
Sportegyesületek beszámolója működésükről, személyi és tárgyi feltételeikről 


Előadók:
egyesületek vezetői

(Sárbogárdi SC, Sárszentmiklósi SE, Sárréti Íjász Egyesület, Sárbogárdi Kosárlabda Klub, Black Time Kulturális és Sportegyesület, SAK, Női Kézilabda Egyesület Sárbogárd, VAX Kézilabda Egyesület Sárbogárd, D-13 Postagalamb Sport Egyesület, Flórián 07 Lövészklub, Fejér Megyei Természetbarát Szövetség Városi Bizottsága, Lovas Egyesület

4.
Tájékoztató a sportlétesítmények használatáról, fenntartási költségeiről 


Előadó:
intézményvezetők





sportegyesületek vezetői

5.
Döntés a távhőszolgáltatással kapcsolatos 2011. évi bérleti díj felhasználásáról 


Előadó:
polgármester

6.
Döntés a 2011. évi vizi-közmű bérleti díj terhére megvalósítandó felújításokról 


Előadó:
polgármester

23.
Ivóvíz és csatorna szolgáltatás közületi és lakossági díjainak megállapításáról szóló rendelet módosítása. Közszolgáltatási díjak 2011. évi megállapítása 


Előadó:
jegyző

7.
Városüzemeltetési szerződés módosítása 


Előadó:
polgármester

8.
Sárbogárd Város 2011-2014. évekre szóló gazdasági programja 


Előadó:
polgármester

9.
A városi önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletének elfogadása 


Beterjesztő:
polgármester


Előadók:
jegyző





Gazdasági Osztály vezetője

10.
Nevelési-oktatási intézmények 2011/2012-es tanév beiratkozási időszakának meghatározása 


Előadó:
jegyző

11.
Közművelődési megállapodás a Rétszilasi Klub üzemeltetésére


Előadó:
jegyző

12.
A városi önkormányzat 2010. évi költségvetésének módosítása 


Beterjesztő:
polgármester


Előadók:
jegyző





Gazdasági Osztály vezetője

13.
A Sárbogárd, József A. u. 15. szám alatti fűtőműnél lévő olajtartályok más célú hasznosítása 


Előadó:
polgármester

14.
Útfelújítási és útkarbantartási munkák ütemtervének meghatározása 


Előadó:
jegyző

15.
Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás társulási megállapodás módosításának véleményezése 


Előadó:
polgármester

16.
Önkormányzati intézmények hőellátásának fejlesztése 


Előadó:
polgármester

17.
Az ÁMK Sárszentmiklósi Általános Iskola igazgatói beosztásának betöltésére pályázat kiírása 


Előadó:
polgármester

18.
Tájékoztató a Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás 2010. II. félévi munkájáról


Előadó:
polgármester

19.
Polgármester szabadságának engedélyezése


Előadó:
jegyző

20.
Közbeszerzési Szabályzat módosítása 


Előadó:
jegyző

21.
Tájékoztató az előirányzatok felhasználásáról és a tartalék alakulásáról


Előadó:
jegyző

22.
Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról


Előadók:
a végrehajtásért felelősök

24.
Tájékoztató a két ülés közötti fontosabb eseményekről, intézkedésekről.


Beszámoló az átruházott hatáskörök gyakorlásáról.

25.
Bejelentések, interpellációk.

25/1.
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 299/2010.(XII.10.) Kth. sz. határozatának módosítása


Előadó: polgármester

25/2.
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 2010. decemberi és 2011. januári ülésén elhangzott bejelentésekre válasz a Műszaki osztály részéről


Előadó: jegyző

Zárt ülés:

1.
Fellebbezés – Szemétszállítási díj 50%-os átvállalása

Előadó: ESZB elnöke

2.
Bejelentések

A Képviselőtestület rátért a napirendi pontok tárgyalására.

1. 
A jegyző közszolgálati jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetése

Dr. Sükösd Tamás: az 1. napirendi pont keretében a jegyző asszony közszolgálati jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetésére tettem javaslatot. Ebben a vonatkozásban a Ktv. mostani rendelkezései nem írnak elő indokolási kötelezettséget így én ehhez hozzátenni semmit nem kívánok. A határozati javaslatban feltüntetésre került valamennyi általunk ismert javadalmazás. Amennyiben ez természetesen nem pontos azt ki fogjuk javítani. Egyébként személyes információval bírok, hivatalosan bírhatok is a szabadság mértékéről a dolgozó által vezetett szabadságos tömbből, amelybe köteles beleírni, hogy mennyi szabadsága van 2011-es évre is. Megnyitom a napirend feletti vitát.

Juhász János: jegyző asszony nem kíván hozzászólni?

Dr. Krupa Rozália: most a képviselőket kérdezte a polgármester, nem?

Dr. Sükösd Tamás: illetve a személyét érintő kérdésben bármikor hozzászólhat, természetesen.

Juhász János: szeretném megkérdezni, hogy mi az egész elképzelésnek az alapja? Milyen kifogások merültek fel a jegyző asszony munkavégzésével kapcsolatban? Miért nem tartják alkalmasnak azt a személyt, aki több mint 30 éves közigazgatási gyakorlattal rendelkezik, államigazgatási főiskolai végzettsége van, pénzügyi, számviteli főiskolai végzettsége van, jogi doktorátusa van, rengeteget dolgozik, minden a kisujjában van. Tudom pontosan, hogy kit fognak majd győztesként kihirdetni A betűvel kezdődik a keresztneve. Dolgoztam együtt az illetővel, ha ő lesz nem hiszem, hogy a jegyzői munkát olyan színvonalon el tudja látni, de hát mindegy. Tehát az a kérdésem, hogy mi a kifogás a jegyző asszonnyal szemben és miért kívánja a polgármester vezette FIDESZ frakció ezt meglépni?

Dr. Sükösd Tamás: én erre nem kívánok részletesen válaszolni, mint mondtam a Ktv. nem ír elő indokolási kötelezettséget. Ennek megfelelően én nem is fogok indokolást mondani ehhez a napirendi ponthoz.

Juhász János: kérdezési joga, azért van a képviselőknek?

Dr. Sükösd Tamás: természetesen van.

Juhász János: rendben van. Köszönöm a kielégítő választ alkalomadtán én is így válaszolok.

Etelvári Zoltán: tudja rólam mindenki, hogy én a jegyző asszonnyal sokat vitatkoztam, összevesztem, de 10 esetből, amikor vitatkoztunk 9-ben neki volt igaza. Meglepődve hallottam ezt, hogy fel van mentve a jegyző asszony. Vannak hibái, mint mindannyiunknak. Tudjuk a jegyző asszony hibáit, tudjuk, hogy kicsit kemény, de attól függetlenül meg voltam elégedve a munkájával, nagyon sokat segített nekünk. Pld. kedden volt az összevont képviselőtestületi ülés ott ugye gyorsan „lenyúltak” bennünket több százezer forinttal, mert a jegyző asszony nem volt ott, aki ismerte a témát és tudott volna tárgyalni. Úgy gondolom a jegyző asszonynak az ilyen hirtelen történő felmentése a város gazdálkodásának, a város működésének a rovására fog menni. Határozottan mondom, hogy mi nem a legjobb kapcsolatot ápoltunk egymással, de ha valaki korrekt volt és értett hozzá és sarkos volt, az a jegyző asszony volt. Megmondom őszintén – engem most szidhatnak a városban, mert van egy olyan része a városnak, akik azt mondják, hogy nem kell a Rozika a másik pedig az mondja, hogy kell a Rozika. Akik azt mondják, hogy nem kell, azt ők nem tudják, hogy a kisujjában van az egész város, őrajta szalad keresztül minden, ezer esetből ha egyet-kettőt hibázik az gondolom belefér. Eddig működött a város, ő állandóan a város érdekeit képviselte. Elhamarkodottnak tartom ezt a felmentést és én nem vagyok hajlandó megszavazni, mert én a város érdekeit nézem attól függetlenül, hogy elmondhatom azt, hogy mi nem nagyon szeretjük egymást. A korrektséghez az tartozik, hogy Dr. Krupa Rozália egy nagyon jó szakember. Az én véleményem szerint, tehát szakmailag nem lehet belekötni. Lehet, hogy emberileg bele lehet kötni, de szakmailag nem lehet. Egyelőre most úgy gondolom, hogy nem az emberi dolgokat kell figyelembe venni, azon lehet javítani. Azt kell mondanom, hogy a jegyző asszony kézenfogása nélkül bukdácsolna csak a város. Itt azért közel 3 milliárd forinttal nem lehet szórakozni, 12.880 ember sorsával nem lehet szórakozni. Olyan szakember kell, aki ért hozzá. Azt el tudom fogadni, ha azt mondjuk, hogy jegyző asszonyt 2011. december 30-i dátummal felmentjük, addig hozunk valakit, akit majd betanít. Az, hogy egyik pillanatról a másikra a várost magára hagyjuk, mert legyünk őszinték magára lesz így a város hagyva. A mostani képviselőtestület nem ért hozzá, honnan is értene ezt is hozzá kell tennem. A jegyző asszony felmentésével kapcsolatban névszerinti szavazást kérek, azért ha majd a városban problémák lesznek, rá lehessen mutatni azokra az emberekre, hogy ti akartátok azt, hogy most menjen el. A várost pont ebben a nehéz gazdasági helyzetben, hozzá nem értőkkel dilettánsokkal nem lehet igazgatni. 13.000 ember sorsával ne szórakozzunk, azért mert nekem nem tetszik valaki. Vagy jó szakember, vagy nem jó szakember. Köszönöm szépen és még egyszer névszerinti szavazást kérek a jegyző felmentéséről.

Nedoba Károly: gondolom nem lepődtetek meg, hogy hozzászólok. Meglepetés, de abszolút semmiféle mérgesség, mint amit Zolitól hallottunk bennem nincs. Más napirendi pontoknál sokkal indulatosabb voltam. Itt abszolút nem. Beigazolódott, amit eddig többször is mondtam, hogy polgármester úr te védekeztél és mondtuk, hogy semmiféle nyomásnak nem vagy kitéve. Tudom, hogy ki fogod kérni, vagy azt mondod, hogy nem tartasz rá igényt, de sajnállak, mert ez nem a te döntésed. Te is egy áldozat vagy, neked is megmondták, hogy mit kell tenni. Nincs semmi baj, a politika ilyen. Te a magánszférából jöttél, én 9. éve vagyok képviselő. Volt, amikor nekem is megmondták és volt, hogy nem tetszett mégis meg kellett hozni azt a döntést. A politikusok sorsa ilyen, még ha botcsinálta is. Te is egy áldozat vagy, neked semmi bajod nincs Dr. Krupa Rozáliával, hisz volt, amikor ezt burkoltan mondtad is. És abban sincs nagy probléma, hogy felmentitek. Világos, hogy van egy többség, az a csoport azzal akar dolgozni, akiben megbízik. Ti nem bíztok meg a jegyző asszonyban világos, hogy azt hozzátok ide, aki hozzátok teljes mértékben lojális, semmiféle akadályt nem fog gördíteni. Ez így működik. Ez várható volt, többször is jeleztem. Ez egy igénynek a kielégítése, Sárbogárdon ennek sokan fognak örülni, később majd a történelem helyre teszi ezt a dolgot. Én sem fogom megszavazni, de annak nincs jelenősége. Azt én is el szeretném mondani, hogy szakmai kifogás természetesen nem lehet, mert ahogyan jöttek a jelentések Sárbogárd vizsgálatairól nagyon nagy kirívó problémák nem voltak. Nem tartom sportszerűnek ezt a döntést, mert ha van bennetek vér, akkor felmentettétek volna október után és nem várjátok meg a költségvetés elfogadását, de logikus. A jegyző asszony munkájával, szakmailag nincs kifogás. Egy munkahelyen fegyelem kell, bármelyik gyárat említhetem pld. Hankook, kőkemény fegyelem van. A jegyző vezeti a hivatalt természetesen megköveteli a fegyelmet, a munkát, természetes, hogy a munkatársak ezt nem jó néven vették, vagy nehezteltek rá és akkor világos, hogy negatív vélemény van egy vezetőről. Az a vezető, aki megköveteli a fegyelmet, a munkát a mai világban az nem lehet népszerű, mert a népszerű vezető nem jó vezető. Én a felmentést várhatónak találtam és abszolút nem lepődtem meg. Abban is biztos voltam, hogy költségvetés elfogadása után történik meg. Ha nagyvonalúak vagytok, felmentitek decemberben és akkor egy új jegyző asszony, akit én is tudok, tudjuk, hogy ki lesz. A pályázatot természetesen törvényesen ki kell írni, az fogja majd elnyerni, aki lesz. Ebben sincs semmi probléma, hisz a FIDESZ országos vezetőségétől lefelé ez így működik Varjú Mihály főjegyzőt is felmentették pedig jobboldali volt. Krupa Rozáliának én itt megköszönöm a munkáját, megelőlegezem azt, hogy biztos fel fogják menteni, a többség meg van hozzá. Megköszönöm a munkáját, ne legyen elkeseredve, szakmai munkájába nem lehetett belekötni. Azt pedig, hogy politikailag így döntött a többség a mai világban ez így működik, ezért azt mondom, hogy ne ezekre az emberekre haragudjon, akik majd felteszik a kezüket, ők is csak áldozatok, egy felsőbb utasításnak a végrehajtói. Ön is tudja, hogy ki az, aki irányítja Sárbogárdot, ha nem is teljes mértékben kézi vezérléssel. Tudom, ezt ki fogja kérni a polgármester, de a döntések így működnek. Jegyző asszonynak köszönöm a munkáját és az életben további sok sikert kívánok. Biztos lesz Önnek olyan munkahelye, ahol ugyanígy megbecsülik, mármint nem ez a korszak, ez az utolsó pár hónap, hanem az előzőek. Azt mondom, hogy ha voltak is konfliktusok, azt felejtse el és még egyszer sok sikert kívánok Önnek az életben.

Juhász János: kell-e, hogy három aláírást gyűjtsek ahhoz, hogy névszerinti legyen a szavazás, vagy megígéri, hogy névszerinti lesz? SZMSZ szerint a képviselők 25%-ának kérése alapján lehet névszerinti szavazás. Még annyit szeretnék, amit Károly nem mondott ki, hogy én szégyenteljesnek tartom azt, hogy nem októberben mentették föl, hanem kihasználták. Kihasználták, a tudását igénybe vették, a költségvetést megcsináltatták vele. Kihasználták.

Dr. Krupa Rozália: én is néhány dolgot szeretnék hozzáfűzni.

Dr. Sükösd Tamás: szeretném ha nyilatkozna a tartalékállományról.

Dr. Krupa Rozália: azt írásban kell nyilatkozni. A jegyzőkönyv nem munkáltatói, tehát az nem azok az iratok, amik formanyomtatványok ahhoz, hogy lenyilatkozzam azt amit le kell nyilatkozni.

Október 3-án meg voltak a választások, az eredmény október 5-én lett jogerős, de a hangulatkeltés már meg volt jóval korábban, hogy a jegyző elodázza a polgármesternek a behívását stb. Október 5-én a megválasztott polgármester jelezte, hogy másnap be fog jönni a hivatalba és nem érkezett meg. Jelezte, hogy akkor majd a következő nap jön be, délután talán meg is érkezett. Akkor általános dolgokat beszéltünk a Képviselőtestület alakulásáról, hogy képzeli a bizottságokat. Ezekre is azt a választ kaptam, hogy majd megkapom. Azt követően én szemtől szembe feltettem neki a kérdést, hogy mi a szándékuk mert vannak információk, amik pletyka szinten a településen mennek, az üzenőfalon fönt voltak, a helyi bulvár újságban már július óta ezt hangoztatta a főszerkesztő tulajdonos. Erre és azon konkrét kérdéseimre, hogy az a szándékuk, hogy menesztik a jegyzőt, az aljegyzőt, a műszaki osztályvezetőt, hatósági osztályvezetőt és meg is vannak a konkrét személyek, akiket én megnevezek nemcsak A betűvel. Demeterné neve hangzott el, Csizmadiáné neve hangzott el, Bártfai neve hangzott el és Varnyu Péter (akkor még Judit szóltam neked mint lehetséges hatósági osztályvezető, azóta már más pozíció van neki) erre Sükösd Tamás szemtől szembe azt mondta, hogy ő volt az utolsó a városban, aki megtudta, hogy a Demeterné szünetelteti a tevékenységét és semmiféle alku vele nincs. Erről szó nincs. Csizmadiáné visszalépett a javára de semmilyen alku nincs. A Kapocs Egyesülettel ugyanez a helyzet, ott sem ígértek semmi pozíciót ezeknek a személyeknek. A Péterről nem esett szó, mert ő azért az ügyvédi irodába hivatalos volt és jelen is volt. Tehát elodázta azt a választ, hogy mi lesz, mi a szándékuk. Majd beszélünk később, most nem aktuális, nem is gondolja, hogy ezt ilyen hirtelen kellene rendezni, az újság őket nem befolyásolja, nem aszerint dolgoznak. Én az 52 évemmel, azért nem most születtem az ilyen határozatlan és gyenge érveléssel azért nem voltam meggyőzhető. Hiszen csak az volt a cél, hogy a teljesen laikus, soha nem szereplő, önálló döntések megfogalmazására nem képes testületet elindítsam, ezt is mondták már akkor, meg azt, hogy a költségvetést elkészítsük, meg legyen a munkakör-átadás és azt követően a jegyző menesztésére is sor kerül. Ezzel én már akkor is tisztában voltam és itt csatlakoznék Nedoba Károly által elmondottakhoz ez sportszerűnek abszolút nem nevezhető. De én ennek ellenére teljes lendülettel dolgoztam, amikor nekem kellett és muszáj volt addig nyaggattam a polgármestert, hogy mondja meg, adja a neveket, mondjon valamit napirendeket illetően, mit akar, mert magától ez a kommunikáció nem igazán indult be. Többször kellett szólnom, több ígéret is volt. Elkövetkezett október 21-e, amikor ismételten a lapban megjelent a polgármesteri nyilatkozat, interjú a polgármesterrel, ami elég sokakat felháborított itt házon belül is nemcsak én vettem azt rossznéven, hogy akár a költségvetéssel kapcsolatban, akár más dolgokkal kapcsolatban valótlanságok jelennek meg. Akkor ismét egyeztetést kezdeményeztem a polgármesterrel, hogy nincs arra szükség, hogy elinduljon egy ilyen nyilatkozat háború, hogy ez igaz, nem igaz. Ez senkinek nem jó, őneki sem. Költségvetési fogalmakat úgy magyarázni, úgy összehozni, ő arra is azt mondta, hogy nem úgy hangzott el. Olyan is bekerült a cikkbe, amiről nem is volt szó és hogy a jegyzővel kapcsolatban sem tette azt a nyilatkozatot, amit Hargitai írt. Természetesen cáfolat nem történt erre az interjúra és erre a cikkre. De akkor ismételten szemtől szembe, nyíltan felajánlottam, ha úgy gondolja, hogy nem tud velem együtt dolgozni, akkor egyezzünk meg. Erre megint egy elodázás lett a válasz, hogy majd beszélünk róla. Azt is elmondtam, hogy abszolút a hivatali munkának ez a hátrányára megy és káros a város szempontjából, hogy bent a dolgozók munka helyett, mert ebben élnek ezért ezzel a témával foglalkozzanak és ez beszélgetés, pletykálkodás, zsongás legyen a házon belül. Az apparátusra is olyan nyilatkozatot tett, hogy nem megfelelő, nem alkalmasak az itt dolgozók. Ezt azért tisztázni kellett volna és én javasoltam, hogy legalább egy apparátusi értekezletet kellene tartani, ahol a követelményeket tisztázza, elmondja azt, hogy mi az elvárás a dolgozókkal szemben, elmondja, hogy mi az elvárás a jegyzővel szemben. Erre ismét egy ígéret született, hogy majd kedden 26-án beszélünk az én ügyemről is még egyeztet, megbeszéli a frakcióval. Október 26-a eljött, természetesen nem került sor apparátusi értekezletre se, akkor ismét a polgármestert kérdeztem hogy akkor mi lesz? Akkor az volt a válasz, hogy majd holnap. Holnap majd beszélünk. 27-én sem beszéltünk. 28-án viszont azzal keresett meg, hogy most ő tesz fel egy kérdést, hogy én hogyan látom hogy tudnánk-e együtt dolgozni? Én el tudom-e képzelni a jelenlegi vezetéssel, a Képviselőtestületi többséggel az együttműködést? Azt mondtam igen, abban az esetben ha ehhez minden információt megkapok, hogy ha megvan a bizalom. Mert hibára késztetni úgy nagyon egyszerű valakit, hogy ha nem jut el hozzá a szükséges információ. Tehát ha a vezetők között nincsen megfelelő kommunikáció, akkor azt mondják, hogy nem tudja a jobb kéz, mit csinál a bal. Ehhez mindenképpen az kell és én ezt kértem, hogy legyen egy olyan együttműködés, amivel a város működésében tudunk együtt dolgozni, azt biztosítani, hogy ne legyen fennakadás. Úgy be lehet bizonyítani bárkiről, hogy alkalmatlan nyilván, ha nem kapja meg azt megfelelő információt. Akik szellemi munkát végeznek és egy ilyen apparátusban, egy ilyen hivatalban, ahol annyira szerteágazó feladatok vannak még amellett, hogy egy költségvetési gazdálkodó is, meg még ezer más feladat van, ez nélkülözhetetlen. Azzal ment el, hogy majd még a frakcióval is egyeztet ismételten, és választ fogok kapni. Kérdeztem, hogy mikor? Azt mondta, hogy még a héten. A hét 29-ével zárult, amikor Képviselőtestületi ülés volt. A Képviselőtestületi ülést követően ismét bementem a polgármester irodájába szemtől szembe, nyíltan, hogy akkor mi a döntés? Kapok-e végre választ? Vagy meg tudunk egyezni arról, hogy megszüntetjük közös megegyezéssel a jogviszonyomat. Természetesen ismét egy elodázás volt csak, majd keresni fog. Azt hiszem, hogy ha valakinek van egy elképzelése arról, hogy kivel, hogyan akar működni, bekerül egy ekkora nagy apparátusba, ami 50 feletti létszámmal működik, tíz embert, vagy öt embert sem könnyű irányítani, de minimum, hogy az elvárásokat azokat közli, mert mindenki szóból ért. Amellett, hogy azért nem mindenki tudja elhallgatni azokat az információkat, vagy éppen szándékosan hozzák nyilvánosságra, vagy a köztudatba szándékosan viszik be, hogy visszakerüljön, de nyilván vissza is kerül. Részben voltak visszajelzések, hogy mi a probléma, az, hogy mi túlságosan kemények vagyunk. Erre azt tudom mondani, hogy a jogszabályokat be kell tartani. Aki nem tartja be az a jövőt illetően annak a felelősségét is fogja vállalni. Nyilván figyelni fogom én is. 34 éve lesz, hogy Sárbogárdon kezdtem dolgozni. Ebből 6,5 évet voltam más településen, de akkor is nem hiszem, hogy ilyen hosszan vannak egy helyen. Szakmán belül meg pláne. Rekordidőt éltem meg itt jegyzőként, hiszen ennyi ideig nem volt senki vezető. 1998. április óta, amikor az előző jegyzőt a Képviselőtestület felállította, azóta én voltam az, aki vittem az ügyeket. Ahhoz képest, hogy 13. éve csinálom, tehát 13 évet töltöttem olyan pozícióban, ami első vezető bőven van információm arról, hogy mi történt itt az én vezetésem alatt milyen képviselőtestületi döntések vannak, milyen irányba mentek az ügyek. Mivel ez a szakmám -ezért is mondom, hogy 34 évet letöltöttem- ezért nyilván ki sem tudom vonni magamat abból, hogy ne figyeljek arra, hogy mi fog történni ezt követően. A hibákat úgy gondolom, hogy meg fogom látni. Lesznek, amiket el lehet rejteni, amik nem kerülnek a Képviselőtestület elé sem mert nem hozzák ide döntésre esetleg azt, amit döntésre kell hozni, azok majd utólag kiderülnek. Én azt tudom mondani, hogy nem váratlan, mert ez benne volt az októberi választások óta. Nagyon sportszerűtlen. A követelmények meghatározása nélkül és egy laikus Képviselőtestület a munkám ismerete nélkül hoz döntést, ítélkezik úgy, hogy nincsen követelményszabás, illetve nem volt észrevétel. A munkáltatói döntéseknél, ha valaki hibát követ el akkor először szólunk, majd kisebb szabálysértésért írásban figyelmeztetjük. Meg vannak a fokozatok, hogy mi az, ami lépésként következhet. Nyilván, hogy mindenki olyan sok ismerettel és tudással rendelkezik, hogy most egy ilyen kiosztott anyag alapján azonnal döntési helyzetben van. Én is kíváncsian várom, hogy mi az indok. Azt már hallottuk, hogy nem kapunk választ, azt mondhatom, hogy egy hónapon keresztül sem kaptam választ a polgármestertől a többszöri hitegetés ellenére sem. Csak egy halogató és másikat teljesen - nem akarok csúnya szót mondani hogy minek – tartja. Majd meglátjuk, hogy kinek, milyen eredménye lesz a döntésük után. Én sajnálom az egészet, mert végül is az első munkahelyem volt Sárbogárd, az első és egyetlen szakma amiben dolgoztam, de hát nyilván hogy politikailag ez az elvárás, ez a kitűzés, hogy ne hogy véletlenül olyan ember legyen, aki szóvá tesz dolgokat. Nem politikai alapon tettem meg a véleményemet egyetlen esetben sem. Nem tudom, hogy ezt lehetett-e úgy érzékelni, hogy én a Képviselőtestület többsége ellen nyilatkoztam volna, én inkább önmagamhoz képest nagyon is visszafogtam magamat a Képviselőtestületi üléseken. Nem tettem szóvá olyanokat, amiket előtte el szoktam mondani. Adtam időt a képviselőknek, hogy megtanulják, betanulják a képviselői munkát, mert nagyon sokszor lehetett volna, ott azonnal rácsapni arra a mondatra, vagy arra nyilatkozatra, vagy arra dologra. Ezeket én idáig elhagytam, hiszen teljesen kezdők ezen a területen és mindent meg kell tanulni. Van egy betanulási idő, erre figyelemmel voltam. Azért kíváncsi lennék, hogy hátha van valakinek mégis valamilyen véleménye az egészről.

Etelvári Zoltán: ilyenkor nincs.

Dr. Krupa Rozália: egyébként sem sok hozzászólást hallunk.

Etelvári Zoltán: a kolléga urak nagyon sokszor bátrak a folyóson csak akkor nem, amikor szemtől szembe kell megmondani valamit. De ezt úgy látszik meg kell szokni az elkövetkezendő négy évben, utána majdcsak változik megint.

Dr. Sükösd Tamás: köszönjük szépen Etelvári Zoltán képviselő építő hozzászólását. Azt szeretném kérdezni jegyző asszony, hogy a tartalékállományról tetszik nyilatkozni, vagy nem?

Dr. Krupa Rozália: persze.

Dr. Sükösd Tamás: tehát majd írásban?

Dr. Krupa Rozália: igen. A szabadsággal kapcsolatban: 2008-ban húztak egy „stop”-ot az addig ki nem vett szabadságokat nem lehetett kiadni. Van egypár ember itt a hivatalban, akik erről kaptak igazolást is. A szabadság nem vész el, nem lehet elvenni, még úgy sem, ha a törvény azt mondta, hogy gyakorlatban nem lehet letölteni, hanem majd ha munkaviszony megszűnés van akkor ki kell fizetni. És ezt nem tartalmazza.

Dr. Sükösd Tamás: ez 2008-as évre vonatkozó szabadság, vagy korábbi?

Dr. Krupa Rozália: addig.

Juhász János: magyarul papírja van róla, hogy hány napot kell számára közszolgálati jogviszonyának a megszűnésekor kifizetni, mert azt már nem veheti ki.

Dr. Sükösd Tamás: a testületi határozatot nyilván ebben a vonatkozásban kiegészítjük most, de én kérem, hogy nyilatkozzon a tartalékállományról.

Dr. Krupa Rozália: hozzájárulok természetesen.

Dr. Sükösd Tamás: az előterjesztett határozati javaslatot a 2010. és 2011. évre vonatkozó szabadságmegváltás összegét tartalmazza. Ezen túlmenően javaslom azzal kiegészíteni, hogy a 2008-ig ki nem vett szabadságának megváltását az igazolás szerint.

Dr. Krupa Rozália: és a felmentési idő kezdetére vonatkozóan?

Juhász János: holnaptól van ezek szerint.

Dr. Krupa Rozália: szombaton?

Juhász János: bejöttök, átbeszélitek.

Dr. Krupa Rozália: túlórázni.

Juhász János: szombaton nem vagy köteles. Át kellene javítani 14-re hétfőre.

Dr. Sükösd Tamás: álláspontom szerint annak nincsen akadálya, hogy az okirat elkészüljön ma.

Juhász János: fél kettőig van a munkaidő. Egy perccel se maradj tovább. Nem is, dolgoztál több ezer órát ingyen.

Nedoba Károly: visszatekintettem az elmúlt testületi ülésekre. A szemben ülő képviselőtársaimnak mondom. Hosszú ez a 4 év. Most megvan a maximális többség, de ismerve az egyes képviselők aktív hozzáállását a képviselői munkához pld. a múltkori testületi ülésen is csak velünk, hármunkkal együtt volt meg a határozatképesség . Szóval nagyon „vékony” ez a többség. Ezt én nem látom jó útnak. Ha például betegség, vagy más egyéb dolog történik – ne úgy legyen – de ha nem tudnak jönni képviselők előfordulhat mint a múltkori képviselőtestületi ülésen is, lehet, hogy többi képviselőtársam nem vette észre…

Juhász János: nyolcan voltunk csak.

Nedoba Károly: abban a pillanatban, ha felálltunk volna mi hárman, nincs tovább testületi ülés. Nem tettük meg, de abban a pillanatban észrevettem és jeleztem is képviselőtársaimnak. Nem tettük meg, mert nem akarjuk obstruálni az ülést. Tényleg polgármester úr, ez nem jó felé megy. Megértem, hogy a többség dönt, annak is kell lenni. Az együttműködés ne úgy legyen ahogy Orbán Viktor hirdeti. Nálunk ne úgy legyen, mint Pesten, mert csak úgy várhatsz lojalitást – múlt testületi ülésen is észrevettem nem azt hogy megsértődtél, de nehezedre esett, szóval rosszul esett – hogy, bizonyos dolgoknak a megértését, ha fordítva és nem a kisebbségnek kell adni gesztust, hanem mindig a többségnek kell adni gesztust. Ha már eljött az a pillanat, hogy nem volt meg a többségetek, egy perc alatt meg volt. Alpolgármester úrnak el kellett menni. Barátomnak biztos valami fontos dolga volt, nem tudott itt lenni. Kornél szokásos formáját hozta. Nincs ezzel semmi probléma. Én partner lennék. Ezen ha elgondolkoztok jó, ha nem, akkor nem. Csak akkor fordítva se… ha eljön az a pillanat, akkor ne várjátok el. Nálatok van a labda.

Juhász János: nem kapsz véleményt hiába várod.

Dr. Krupa Rozália: most azon gondolkodtam, hogy mondjam-e, vagy ne, hogy végül is ennek a törvénymódosításnak az alkotmányos vizsgálata folyik. Tehát elképzelhető, hogy az Alkotmánybíróság ezt a szakaszt hatályon kívül helyezi és akkor majd lesz két jegyzője Sárbogárdnak.

Etelvári Zoltán: meg nem lesz Alkotmánybíróság, mert azt is felmentik.

Juhász János: most már félnek. Nem akarnak a Jobbikkal együtt alkotmányozni.

Dr. Sükösd Tamás: átadás-átvételre február 14-ét hétfőt el tudja képzelni?

Dr. Krupa Rozália: én nem tudok átadni. Mit?

Dr. Sükösd Tamás: a folyamatban lévő ügyeket nyilván.

Juhász János: mi a jogszabályi előírás ahhoz, hogy az átadás megtörténjen?

Dr. Krupa Rozália: amennyi idő rendelkezésre áll, annyi. Addig lehet eljutni nyilván.

Juhász János: szóban ne mondj semmit, most már ne okosítsd őket!

Hangzavar.

Dr. Sükösd Tamás: megkérem képviselőtársamat, hogy hozzászólásokkal ne zavarja az ülés rendjét.

Juhász János: megkérhet.

Dr. Sükösd Tamás: csak az Úristen tökéletes.

Juhász János: még egyszer mondom, lesz’ szíves visszább venni egy kicsit. Ne vitatkozzunk feleslegesen. Eddig is voltak enyhe beszólások, nem tette szóvá, akkor egyformán mérje legyen szíves.

Dr. Sükösd Tamás: természetesen. 

Határozati javaslatot teszem fel szavazásra az általam tett kiegészítéssel, tehát a 2008. évig ki nem vett szabadságot az igazolás szerint szintén természetesen kifizeti.

Juhász János: névszerinti szavazás nem lesz? Az előbb már egyszer megígérte, bocsánat, hogy szólok.

Dr. Sükösd Tamás: de, bocsánat. Természetesen név szerinti szavazás lesz.

Kérem, aki egyetért azzal, hogy névszerinti szavazás legyen a napirendi ponttal kapcsolatban kézfelemeléssel jelezze.

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal a névszerinti szavazásra tett javaslatot elfogadta.

Dr. Sükösd Tamás: névszerinti szavazást rendelek el, fizikai sorrend szerint először kérem Juhász János szavazatát.

Dr. Krupa Rozália: nem így működik. Először a polgármester szavaz, utána az alpolgármester, majd választókerületek sorrendjében a képviselők. SZMSZ szerint jegyzőnek kell szavaztatni. 

Az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot a polgármester által tett kiegészítés szerint elfogadja-e Dr. Sükösd Tamás?

Dr. Sükösd Tamás: igen.

Dr. Krupa Rozália: Novák-Kovács István Zsolt?

Novák-Kovács Zsolt: igen.

Dr. Krupa Rozália: Juhász János?

Juhász János: nem.

Dr. Krupa Rozália: Nedoba Károly?

Nedoba Károly: nem.

Dr. Krupa Rozália: Nagy Tibor?

Nagy Tibor: igen.

Dr. Krupa Rozália: Érsek Enikő?

Érsek Enikő: igen.

Dr. Krupa Rozália: Ferencz Kornél?

Ferencz Kornél: tartózkodom.

Dr. Krupa Rozália: Tóth Béla?

Tóth Béla: igen.

Dr. Krupa Rozália: Erős Ferenc?

Erős Ferenc: igen.

Dr. Krupa Rozália: Etelvári Zoltán?

Etelvári Zoltán: nem.

Dr. Krupa Rozália: Macsim András?

Macsim András: igen.

A Képviselőtestület 7 igen, 3 nem, 1 tartózkodó szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

31/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete megtárgyalta a „javaslat a jegyző közszolgálati jogviszonyának felmentéssel történő megszüntetésére” tárgyú előterjesztést, s az abban foglaltakkal egyetért.

1.) Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete Dr. Krupa Rozália jegyző közszolgálati jogviszonyát a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény (továbbiakban: Ktv.) 17. § (1) bekezdése és a 18. § (1) bekezdése alapján felmentéssel megszünteti az alábbiak szerint:

· a felmentési idő kezdő napja 2011. február 12-e, a felmentési idő lejárta, egyúttal a közszolgálati jogviszony megszűnésének napja 2011. április 12.

· A képviselőtestület Dr. Krupa Rozália jegyzőt a felmentési idő teljes tartamára a munkavégzés alól mentesíti, 

· A képviselőtestület Dr. Krupa Rozália jegyzőt – beleegyezésével – felmentési idejének teljes tartamára tartalékállományba helyezi,

· A képviselőtestület megállapítja, hogy Dr. Krupa Rozália jegyzőt a Ktv. 19. § (1) bekezdés, valamint ugyanezen paragrafus (2) bekezdés g.) pontja alapján nyolc hónap végkielégítés, továbbá jogviszonyának megszűnése időpontjára tekintettel 2008. évig ki nem vett szabadságot igazolás szerint, a 2010. évre 9,5 nap,  míg 2011. évre 11 nap szabadság-megváltás illeti meg.

· A köztisztviselőket megillető cafetéria juttatás tekintetében tájékoztatom Önöket, hogy arról a köztisztviselő a helyi önkormányzatok esetében tárgyév március 1-jéig jogosult nyilatkozni, a Jegyző asszony a nyilatkozatát már megtette így 2011. évi költségvetésünk elfogadását követően a jogviszonyának megszűnéséig terjedő időtartamra őt időarányosan megillető juttatásokat megkapja. 

Felelős:
Dr. Sükösd Tamás



Polgármester

Határidő:
azonnal

2.) A képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy dr. Krupa Rozália közszolgálati jogviszonyának megszüntetésével kapcsolatos szükséges munkáltatói intézkedéseket tegye meg.

Felelős:
Dr. Sükösd Tamás




Polgármester

Határidő:
azonnal 

2. 
Jegyzői álláshelyre kiírandó pályázat

Dr. Sükösd Tamás: az előterjesztés szintén most került kiosztásra. A pályázat kiírása törvényi kötelezettség. Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzászólása a napirendi ponthoz?

Juhász János: minek a pályázat, azon kívül, hogy törvényi kötelezettség, amikor már eldöntötték? Csak a TV-nézők miatt kérdezem. Minek pályázat, ha el van döntve a kérdés?

Dr. Sükösd Tamás: törvényi kötelezettségünknek teszünk eleget, amikor pályázatot írunk ki. 

Juhász János: köszönöm a választ.

Ferencz Kornél: a pályázati kiírásban szereplő 2 év közigazgatási gyakorlat meghatározását a munkakör betöltéséhez kevesellem. Javaslom, hogy módosítsuk legalább 5 év gyakorlatra.

Nedoba Károly: én is egyetértek azzal, amit Kornél javasolt és kérem, hogy szavazzunk róla. Jó lenne, ha megszavaznátok a módosítást, mert azzal azt bizonyítanátok be, hogy nem egy személyre írjátok ki a pályázatot.

Dr. Sükösd Tamás: egy módosító javaslat érkezett a gyakorlati idő felemelésére vonatkozóan.

Dr. Krupa Rozália: bocsánat, én csak az aljegyző fele szeretnék jelzést tenni, hogy jegyzeteljen.

Dr. Sükösd Tamás: egyéb módosító javaslat van-e még?

Dr. Krupa Rozália: jelzem, hogy nincs itt a köztisztviselői törvény előttem, tehát ezeket a feltételeket, hogy ez így törvényes-e, vagy sem, nem tudom fejből. Nem tudom, hogy benne van-e minden.

Dr. Sükösd Tamás: köszönöm szépen, jegyzőkönyv számára rögzítjük természetesen.

Dr. Krupa Rozália: nem volt megadva a lehetőség arra, hogy törvényességi szempontból az előterjesztést és a határozati javaslatot meg tudjam vizsgálni.

Dr. Sükösd Tamás: köszönöm. A magam részéről nem javaslom módosítani a pályázati felhívást. A pályázat elbírálásánál előnyt jelent az 5 éves, sőt még a 3 éves vezetői gyakorlat is benne szerepel, nem is véletlenül.

Szavazásra teszem fel a módosító indítványt. Aki egyetért azzal, hogy a pályázati kiírásban a gyakorlati időt 5 éves időtartamban határozzuk meg, kérem szavazzon róla.

A Képviselőtestület 5 igen 6 nem szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Dr. Sükösd Tamás: szavazásra teszem fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 8 igen, 3 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

32/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata

Sárbogárd Város Képviselőtestülete megvitatta a jegyzői munkakör betöltésére kiírandó pályázati felhívás tervezetét és az alábbi határozatot hozta:

A képviselőtestület a pályázati felhívásban foglaltakat – változatlan tartalommal – elfogadja.

A képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy a pályázati felhívásnak a kormányzati személyügyi igazgatási feladatokat ellátó szerv (továbbiakban: KSZK) honlapján történő közzététele érdekében a szükséges intézkedéseket tegye meg.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

10:10 órakor Novák-Kovács Zsolt elhagyta a termet.

A további munkában 10 fő vett részt.

Ferencz Kornél: meglepődve látom, hogy ebből is politikai kérdés van csinálva, hogy 2 éves közigazgatási gyakorlattal lett elfogadva a pályázati kiírás. Jegyzői munkakörre írunk ki pályázatot, értem Tamás, hogy te nem támogatod. Most arról szavazott a képviselőtestület, hogy ne 5 évet írjunk ki, hanem csak 2 évet egy városnak a jegyzői állására. Nem politikai alapon javasoltam valamit, de ha ezt is politikai alapon döntjük el, akkor legyen. Mehetünk tovább, köszönöm szépen.

Dr. Sükösd Tamás: megértettem a kritikát, nem politikai alapon döntöttük el.

Nedoba Károly: nem politikai alapon kérdezem, légy szíves tájékoztass, mondd meg nekem, hogy miért 2 év lett meghatározva? Mi abban a jó? Mint jogászt kérdezlek.

Ferencz Kornél: miért jobb a 2 mint az 5?

Dr. Sükösd Tamás: nekem semmi gondom nincs se a 2 évvel, se az 5 évvel. Ezt a rendszert így gondoltuk ki, nyilván előnyben szeretnénk részesíteni azt, aki tapasztaltabb. Azért is van benne a pályázati feltételrendszerben, hogy az 5 év előnyt jelent, sőt azért van benne a pályázati feltételrendszerben, hogy a vezetői gyakorlat is további előnyt jelent. 

Ferencz Kornél: építő jelleggel mondtam valamit, nem politikai alapon. Most ez le van söpörve azzal, hogy jobb a 2 év gyakorlat, mint az 5 év gyakorlat.

10.13 órakor Ferencz Kornél elhagyta a termet.

A további munkában 9 fő vett részt.

3.
Sportegyesületek beszámolója működésükről, személyi és tárgyi feltételeikről 


Előadók:
egyesületek vezetői

(Sárbogárdi SC, Sárszentmiklósi SE, Sárréti Íjász Egyesület, Sárbogárdi Kosárlabda Klub, Black Time Kulturális és Sportegyesület, SAK, Női Kézilabda Egyesület Sárbogárd, VAX Kézilabda Egyesület Sárbogárd, D-13 Postagalamb Sport Egyesület, Flórián 07 Lövészklub, Fejér Megyei Természetbarát Szövetség Városi Bizottsága, Lovas Egyesület

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nedoba Károly: Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Képviselőtestület! Ehhez a napirendi ponthoz bővebben kívánok hozzászólni. Ehhez kérnék több figyelmet és több megértést. A sport az elmúlt 8 évben a Civil Ifjúsági és Sport Bizottsághoz tartozott, amelynek én voltam az elnöke. Tavaly még a mi bizottságunk bírálta el a pályázatokat, értékelte a beszámolókat. Nekem a sporthoz való szeretetemet, úgy gondolom, nem lehet megkérdőjelezni. Az eddigi életemet a sportolás, a sport szeretete kísérte végig és valószínű, hogy ez a halálomig így fog történni. Szeretném, ha képviselőtársaim nem vennék beképzeltségnek, de úgy gondolom, hogy ebben a sport kérdésben azt tudom mondani, hogy nemcsak szeretem, de van rálátásom is és ki merem jelenteni, hogy az átlagembernél talán többet is értek hozzá. Szeretnék hozzászólni majdnem mindegyik egyesület beszámolójához. Talán tudok mondani olyan információt Erős Ferenc OKSB elnökének, vagy polgármester úrnak, amit a későbbiekben fel tudnak használni.

D-13 Postagalamb Sport Egyesület. Az elmúlt 8 évben ők Sárbogárdon olyan értelemben egy különleges egyesület, hogy elég szűk körben mozognak, a társadalom egy rétegét fogják meg. Nincsenek sokan, de egy élő szervezet. Semmiféle problémát nem okoztak az elmúlt 8 évben, a konfliktust nem keresték. Csendben, szerényen dolgoztak és az eredményeiket is meg lehet nézni. Nagyon szép eredményeket értek el. Sajnálatos módon 2007-ben a sárszentmiklósi Klubkönyvtárból el kellett jönniük, én sem tudom még a mai napig sem, hogy mi volt az oka, azóta ők keresik a helyüket. Voltak a KÖZÉV-nél, most a Kiss Józsinál vannak. Én is úgy érzem, hogy ezt a problémát meg kellene oldani, mert méltatlan körülmények között vannak. Palotás József beszámolójából az derült ki, hogy legszívesebben a klubkönyvtárban maradtak volna. Mi ennek az oka, a mai napig nem tudom, lehet, hogy az én hibám volt, de nem tudtam meg. Valószínűleg nyitva tartás miatt. Javasolnám Erős úrnak, polgármester úrnak, hogy ennek járjanak utána, mert az lenne talán a legjobb nekik, ha a klubkönyvtárban lenne a székhelyük. Soha nem kértek anyagilag nagy támogatást ezt a bizottság 100%-ban szokta akceptálni. Színesítsék a városi ünnepeket, galambröptetésekkel a megnyitókon, mindig készségesek voltak.

10.18 órakor Ferencz Kornél visszatért a terembe.

A további munkában 10 fő vett részt.

Sárbogárdi Kosárlabda Club. Először, amikor megláttam a beszámolót, ne haragudj polgármester úr, de elfogott a nevetés. Nagyon szép az a mondat, örültem volna, ha október 3-án így történt volna, de nem Juhász János a polgármester, hanem úgy hívják, hogy Dr. Sükösd Tamás. A bizottságot talán meg kellett volna annyival tisztelni, hogy nem az előző 2007. évi beszámolót adja be. Másik dolog: a club elnöke írja – nem tudom miért írta le, utána persze észhez kapott – hogy nem kaptak támogatást. Ha egyszer lemondtak, utána nem adtak be pályázatot, akkor hogyan lehessen támogatni. Szerintem nem kellett volna odaírnia. Tavalyi évben úgy tudom nem is szerepeltek. Van egy kis csoport, játszogatnak. Szilveszteri Kupa nagyon jól sikerült. Inkább ott legyenek a fiatalok, mint a kocsmában. Ennyit mondanék. Sajnálatos dolog, hogy nem olyan a kosárlabda sportág, mint annak idején, amikor a Tihi volt itt. Vannak, élnek, ennyi.

Sárszetmiklós SE beszámolója mindig nagyon jó, részletes. Nagy László és ifj. Nagy László munkája példaértékű és ki merem jelenteni, hogy ha ők nem lennének Sárszentmiklóson is a labdarúgás olyan szintre jutna, mint Sárbogárdon, sajnálatos módon. Köszönöm nekik és nagyon örülnék, ha még sokáig támogatnák a sárszentmiklósi labdarúgást. Lehet látni, hogy gazdája van az épületeknek, jók a körülmények. Sok pénzt tesznek bele, köszönöm szépen.

Sárréti Íjász Club 2010. évi munkájáról pár mondatot szeretnék mondani. Példaértékű, amit pár sportegyesület vezetője tesz. Amit a Gilicze testvérpár csinál Sárbogárdon csendben, szerényen, követelőzések nélkül az egyszerűen lenyűgöző. És főleg amilyen eredményeket érnek el. Csak egy példa: az adó 1%-a 36%-át teszi ki a támogatásoknak, ha 100%-ot vesszük. Nem vár másra, nem kiabál, nem veszekszik az önkormányzattal. Szponzor után jár, teszi a dolgát. Minden lehetőséget, pályázatot „megfog”. Pld. az adó1%-ot úgy kapta meg ilyen mértékben, hogy ment házról házra és tette be a postaládákba a nyomtatványt, amin kérték az adó 1%-át az Íjász Club támogatására. Én így tudom elképzelni egy egyesületnek a működését és annak a vezetőjét. Még egyszer mondom a Sárréti Íjász Club működése, beszámolója példaértékű és a legjobbnak találom. Az eredményeikről nem is beszélve, az íjászat olimpiai sportág Lovász Balázs országos szinten is az egyik legjobb sportoló.

Fejér Megyei Természetbarát Szövetség Sárbogárd Városi Bizottsága. Több mint két évtizede működik. Idősebbek, fiatalabbak vesznek részt olyan történelmi eseményeken nemcsak Magyarországon, hanem pld. Erdélybe is, ahová másképp lehet, hogy nem jutnának el. Németh Pali földrajz pedagógus tanár viszi a csapatokat és megmutatja Magyarországot, a környező országokat. Ha csak annyit tettek, hogy a testvér települési kapcsolat alapköveit lerakták – márpedig ők rakták le – akkor már tettek valamit a városért. Remélem, hogy majd a bizottság ezt értékelni fogja.

A két kézilabda egyesületről elmondandókat egybe szeretném vonni. Vax Kézilabda Egyesület és a Női Kézilabda Egyesület Sárbogárd. Ebbe annak idején úgy gondolom érdemtelenül belerángattak engem, mint bizottsági elnököt. Emiatt eléggé kegyvesztett lettem. Egyoldalú információk mentek abba a pályázatba. Azt tudni kell, hogy egy kézilabda egyesület volt annak idején. A nők nem azért váltak külön, mert külön akartak menni, hanem azért mert „közös lónak túrós a háta” mondás alapján a férfiak gyakorlatilag rákényszerítették Sárközi László tanár urat leváltották és más elnökséget akartak. Akkor történt az, hogy pályázott mindkét egyesület. A férfiak kaptak 155.000 Ft-ot, a női egyesület pedig 300.000 Ft támogatást. Ebből lett egy újságcikk, nedobázás. Hozzáteszem, hogy teljesen egyhangúlag döntött a bizottság. Nagyon egyszerű a magyarázata, hogy miért kapott többet. A női csapatnak új egyesületet kellett bejegyeztetni. Először egy sárbogárdi ügyvéddel akarták csináltatni és csináltatták is. A nevét nem mondom, mert közel áll hozzád polgármester úr. Az ügyvéd úron az a feladat kifogott, 11 hónap alatt nem sikerült megoldania ezt a feladatot. Akkor már Sárközi László teljesen kétségbe esett, mert veszélybe volt a női kézilabda csapat bajnokságban való indulása. Kizárták volna, ha nincs bejegyezve. Akkor fordult egy másik sárbogárdi ügyvédhez. Ezek után nagyon hamar, bejegyezte, nyilvántartásba vette a bíróság az egyesületet. Ez 70.000-80.000 Ft-ba került. Ezt akceptálta a bizottság. Utána új egyesület van akkor hiába van még egyszer le kell igazolni őket és ez 3.000 Ft/fő összegbe került 15-17 hölgynek az igazolása. Ezt a bizottság figyelembe vette és így kaptak 300.000 Ft-ot a másik egyesület pedig 155.000 Ft-ot. Sokan vádoltak azzal, hogy érzelmi alapon döntöttem. Azt hozzátenném, hogy a jelenlegi bizottság működése során is lesz, hogy tökéletesen nem fogják tudni elosztani a támogatást. Lesz, aki nagyon meg lesz elégedve és lesz olyan, aki nem lesz megelégedve. Természetesen érzelmi alapja is van a döntéseknek, mert ha a kosárlabda klubnak adtok több támogatást, akkor azt fogják mondani azért mert a Dr. Sükösd Tamás polgármester ott egyéni képviselő, mindig fognak valamit mondani. Mindig lesz benne érzelmi alapon hozott döntés, miért ne legyen? Emberek vagyunk. Biztos nekem is volt, amikor javasoltam. Azt mondták, hogy Sárközi Lászlóval jó kapcsolatban vagyok és azért. Nem. Biztos volt érzelmi alapja, de nem fogom őt senki kedvéért szemközt köpni. 10 éves korom óta ismerem, egyetlen probléma van köztünk, de az áthidalhatatlan. Ő nagyon szereti Orbán Viktort és meg inkább Gyurcsány Ferencet, de ez soha nem volt probléma, úgy gondolom, hogy jobb oldalon is van nagyon sok rendes ember meg olyan akire ez nem igaz. Ezt a baloldalról is elmondhatom. Nem az számít ki, melyik oldalon áll, hanem az számít ki milyen ember és mit végzett el. Viszont a történelem bebizonyította, hogy a szükségből jó lett, mert mindenki végzi a feladatát, külön egyesületek vannak és szépen szerepelnek. A szükségből jó dolog származott.

Sárbogárdi Asztalitenisz Klub A beszámolóban van egy mondat: „Legfőbb támogatónk a város önkormányzata volt. Más támogatónk nincs.” Itt vannak a problémák, én úgy gondolom.

Sárbogárdi Lovas Egyesület Sárbogárdnak értéket hoz, minden évben csinálnak egy nagyszabású rendezvényt, színesítik a programokat. Ez a rendezvény elviszi jóhírünket, de ez nem egy tömegsportolási lehetőség, ez egy jó anyagiakkal rendelkező úriembereknek a sportja. Nagyon szép rendezvényt csinálnak, támogatni való a működésük, meg is érdemlik az önkormányzattól a támogatást. Mi eddig is megadtuk, de még egyszer mondom, nem szabad átesni a ló másik oldalára, mert ez egy évben egyszer van, akkor van egy nagy rendezvény. Most a beszámolóban azt olvastam, hogy idén április 30-án rendezik meg a Hintók versenyét. Ezt az időpontot kicsit furcsállom, de erre majd még visszatérek.

Black Time Sport és Kulturális Egyesület. Megkérdezem: tudjátok, azt hogy egyáltalán létezik az egyesület? Dr. Farkas Jánosné az elnök.

Dr. Sükösd Tamás: én is láttam az alapító okiratot.

Nedoba Károly: tudjátok, hogy meg van-e töltve tartalommal ez a beszámoló? Nincs megtöltve. Budapesten vannak. Most a No Comment Táncegyüttes szerepel itt. Nagyon jók voltak, felléptek a Sárbogárdi Napok rendezvényen, de most nincsenek itt. Budapesten vannak. Black Time mint egyesület működik, de tartalom ki van véve, mert nincs. Vezetővel sok probléma volt, a lányok Budapesten vannak. Gyakorlatilag Black Time Sárbogárdon nem működik.

Flórián 07 Lövészklub. Van, létezik. Nagy anyagi forrásokat soha nem kértek, annyit mindig ki tudtunk szorítani. Erre csak azt tudom mondani, hogy jobb ha ott vannak, mintha máshol.

Labdarúgó Sport Club Sárbogárd. 2007-ben nem tagadom és most is vállalom, én azt szerettem volna, ha ez a két egyesület egyesül. El is indult egy folyamat, közgyűlést hívtak össze stb. Szakács István nem akarta az egyesülést. Az ő személyes érdekét ebben megértem. Nagy László maximálisan nyitott volt az egyesítés javaslatára. Azt mondtam akkor és most is, hogy két egyesületet, az 6 csapat, a serdülőig mondom, Sárbogárd Város Önkormányzata nem tud eltartani minőségi sportban. Fejér megyében mondjon nekem valaki Dunaújváros és Székesfehérvár kivételével olyant, ahol van két megyei osztályú csapat. Még Szabadegyházán sincs. Nincs ilyen. Én azt mondtam, hogy egyesüljenek. Nem azt mondtam, hogy szűnjön meg. Legyen Sárszentmiklóson egy center pálya, mert le vannak terhelve utánpótlás ott játszik, tornák ott vannak, öregfiúk ott játszanak, ifjúsági edzések vannak, stb. Egy füves pályájuk van. Laci bácsival egyetértünk maximálisan. Legyen egy center pálya. Még abba is belement mikor azt mondtam, hogy ha egyesülnek akkor nem Sárszentmiklós lesz a nevük, hanem Sárbogárd, mert Sárszentmiklóson nincs önkormányzat. Azt mondta ebben teljesen igazam van. El kellene már felejteni azt hogy Sárbogárd, Sárszentmiklós, Töbörzsök. Itt Sárbogárdon pedig lenne egy utánpótlás bázis. Természetesen, akik nem férnek be a Megyei I. osztályú csapatba, azok indulnának a Megyei III. osztályú csapatban. Ott nem kötelező ifjúsági, nem kötelező serdülő, kevesebb a játékvezetői díj, az utazás is. Magyarul költségbe nem kerülne. Nem mentek bele. Ezt most is tartom, és ha ezt ti bevállaljátok maximális támogatásomra számíthattok, mert így el van aprózva és nincs semmi értelme. Megyei II. osztályban játszanak, ahogy játszanak. Visszatérnék a szakmai munkára. Most lehet, hogy nevettek, de úgy fogom előadni, hogy humoros is legyen. Utánpótlás mérkőzés van Cece-Sárbogárd egy korosztály, egy év. Ugyanaz az osztály, nem nagyobb, nem kisebb. Cece 2500 fő, Sárbogárd 13.000 fő. Találkozom egy ismerősömmel, gratulálok neki. Azt mondja ne gratulálj Karcsi, mert ez az eredmény nem reális. Nem reális? Azt mondja nagyon sok gólhelyzetet kihagytunk, legszívesebben megbüntetném a gyerekeket mert fegyelmezetlenek voltak, nagyon sok gólhelyzetet kihagytak. Az eredmény a következő volt. Utánpótlás, ahol Szakács István az elnök, Cece-Sárbogárd 11-0. Katasztrófa, de van még egy. Dunaújváros-Sárbogárd 13 évesek. Fejér Megyei újságban nézem az eredményt. Mondom ez vízilabda nem lehet, mert Sárbogárdnak nincs vízilabda csapata, kézilabda nem lehet. Nézem labdarúgás Dunaújváros-Sárbogárd – azt hittem nincs mélyebb a 11-0-nál, de van. Tudod mi az eredménye? Szakmai munka Sárbogárdon. Utánpótlás 23-0. Azt mondtam ennél nincs lejjebb. De még van lejjebb. Eljön augusztus. Nézem Sárbogárd indul. Sárbogárd visszalépett, serdülő csapata nincs – 16 éves – és ezt ő le is írja. Ez katasztrófa. Óriási hibának tartom, hogy nem tudtam elérni az egyesítést, mert ennek sok értelme nincs. Sportszerető emberek is azt mondják nagyon sokan, hogy igazam volt, mert ennek így nincs értelme. A beszámolóban a következő van írva: „Bajban voltunk labdák vonatkozásában. Tönkrementek, elfogytak.” Elfogyni a fagyi fogy el, amikor a napon van. Használatban tönkre mennek a labdák, meg lehet csináltatni. Én ezt elfogadom. Elfogytak? Tudjátok mit jelent röviden? Ellopták, nem vitték vissza. Katasztrofális állapotban van az egész épület. Még egyszer mondom, hogy gondoljátok meg az egyesületek összevonását megteszitek-e, vagy nem. Én sajnos nem tudtam megtenni, mert nagy volt az ellenállás. Remélem, hogy ti ebben sikeresebbek lesztek.

Az 1/13 számú előterjesztésben szó van a D-13 Postagalamb Sportegyesületről. Etelvári Zoltán kivittem magammal én ismertem az ottani helyzetet, megnéztük a sportpályát. A régi épületen nincs se ajtó, se ablak, semmi nincsen. Csak a fő falak vannak. Kb. 5 millió forintba kerülne a rendbetétele. Ott nem lehet helyet biztosítani senkinek. Az új szárnyban nyáron el tudnak lenni, de utána már nem, mert még villanykapcsoló sincs. Az nem készült el. Javító szándékkal szerettem volna mondani, hogy el kellene kezdeni azt felújítani, mert tönkre fog teljes mértékben menni. Nem tudom lehetne-e pályázni a felújításra? Nem tudom, hogy a VIDEOTON épületének van-e építési helyszínrajza? Van? Jó. El kellene kezdeni valamit csinálni vele. Az előterjesztésben le van írva, hogy a kézilabda egyesület kéri a kedvezményes bérleti díjjal igénybe vehető 162 óra megemelését. Ezt üdvözítőnek tartom, szeretnék egy módosító indítványt tenni, ez nem kerül pénzbe. Szerintem úgy lehetne segíteni legjobban a teremjátékoknak, labdajátékoknak amit 2002-2006-ban kezdetben csináltunk és utána ellaposodott. Hozzáteszem, hogy a bérleti díj összege nem 800 Ft-ról indult. Több mint 2000 Ft-ról. Juhász János polgármester úrral ordítottunk egymással. Ő azt mondta a város érdekeit nézte, én meg azt mondtam, hogy nem tudják az egyesületek kifizetni. Így volt János, vagy nem?

Juhász János: így volt.

Nedoba Károly: 2000 Ft-ot mondtál, én 800 Ft-ot. Majd te mondtál 1000 Ft körüli összeget, aztán lementünk 800 Ft-ra. 2002-2006-ban volt egy olyan javaslatunk, hogy nyitott tornaterem. Ez azt jelentette, hogy rotáció ment a tornaterem nyitva tartása ellenszolgáltatás nélkül szombatonként. 

Az edzésekért természetesen fizetni kéne, csak a mérkőzésekért nem. Szombatonként vannak a mérkőzések akkor ne fizessen pálya bérleti díjat. Nagy segítség lenne a sportolóknak, nem kerülne pénzbe, inkább csak adminisztratív munka lenne. Az intézményeknél ez valamennyi bevételkiesést jelentene. Jónak tartanám ezen elgondolkozni, mert van egy másik oldala is a helyzetnek. Pld. a Lovas Egyesület az Ifjúsági Parkot ingyen kapja meg és mellette még kap támogatást. Ugyanez a helyzet a labdarúgókkal. Az intézmény az önkormányzaté és támogatást is kapnak. Ezért javasolnám, hogy csak a mérkőzésekre kézilabda, kosárlabda, asztalitenisz mérkőzésekkor ne kelljen fizetni bérleti díjat. Szeretném, ha a módosító indítványról szavaznánk, amely úgy szól, hogy a Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy az intézményvezetőket keresse meg a szombati pálya bérleti díj megszüntetésével kapcsolatban. Nem egy horribilis összegről van szó, szerintem ez kezelhető lenne. Nagy segítséget jelentene az egyesületeknek.

Dr. Sükösd Tamás: a határozati javaslat azért szól így, mert egyedül a női kézilabda egyesület kérte az óraszámemelést. Azt én el tudom képzelni, hogy utasítja a Képviselőtestület a polgármestert, hogy vegye föl a kapcsolatot az intézményvezetőkkel – bár az intézményvezetők leginkább azt tudják megmondani, hogy mennyire van leterhelve a terem – és hogy hogyan tudják hétvégén nyitva tartani. A döntés a Képviselőtestületé lesz, hogy milyen módon megy ez, de hogy ezt előzze meg egyeztetés azt a magam részéről tudom támogatni, tekintettel arra, hogy ez az intézmények költségvetésébe be van tervezve.

Etelvári Zoltán: nem értek a sporthoz. De most hogy Karcsi így elmondott sok mindent, azért kiviláglott amit sokat szidtam, hogy azért mégis ért a Karcsi a sporthoz is. Azt javaslom az újaknak, hogy kérdezzék ki a véleményét, mert nagyon ért hozzá, mint az be is bizonyosodott. Tisztelettel megköszönöm a Nagy Betonnak és a Szegletkő Kft-nek amit a focicsapatnak biztosított. Forintosítom is, mert ide le van írva 2.325.000 Ft-ot adott a cég a városnak tulajdonképpen és a sportolni vágyóknak. A sportpályán, amikor megláttam a régi öltözőt én egy olyan újításra jutottam, hogy kellene írni Hollywoodba ha valamilyen háborús filmet forgatnak akkor ez nagyon jó színhely lenne erre. Nem tudom kinek jutott eszébe a felújítás, az én becslésem szerint ez minimum 5-10 millió forint körüli összegbe kerülne.

Dr. Sükösd Tamás: elnézést, de nem erről szól a határozati javaslat.

Etelvári Zoltán: tudom, csak ez nagyon sokba kerülne. Egyszerűen ott lehetetlen lenni, mert nyáron is, amikor jó idő van a huzat kiviszi az embert. Tökéletesen egyetértek a határozati javaslat 3. pontjával hogy többet kapnak a sportolóink ezzel tulajdonképpen egyet tudok érteni. A 2/2 napirendi pontnál lesz pár kérésem. Még egyszer Nagy Laciéknak köszönet, mert nem hiszem, hogy volt olyan szponzor a városban, aki ekkora nagy összeggel segítette a város sportját.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását Nedoba Károly által tett módosító javaslattal: A Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy az intézményvezetőket keresse meg és egyeztessen arról, hogy a hétvégi bajnoki mérkőzéseken – Sárbogárdi Asztalitenisz Klub, Sárbogárdi Kosárlabda Club, VAX Kézilabda Egyesület, Női Kézilabda Egyesület Sárbogárd esetében térítésmentes legyen a sportlétesítmények használata.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

33/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta Sportegyesületek beszámolója működésükről, személyi és tárgyi feltételeikről tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

A képviselő-testület a sportszervezetek beszámolóit megismerte, az abban foglaltakat tudomásul veszi.

Az egyes sportszervezetek által megfogalmazott kérésekre az alábbi döntést hozta:

1. A D-13 Postagalambsport Egyesület helyiségigényét a sárbogárdi sportpálya tekintetében megvizsgálja, s amennyiben az egyesületnek megfelel, ott biztosít helyet számára

2.  A Sárréti Íjász Club felszerelésének tárolásához szükséges sárbogárdi sportpálya volt öltöző épületének műszaki állapotát megvizsgálja, rendbetétele költségeit kiszámítja, s a következő képviselő-testületi ülésre jelentést készít róla.

3. Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete módosítja a 193/2010. (IX.07.) Kth. számú határozatát. Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete az alábbi 5 sportszervezetet támogatja a Mészöly Géza Általános Iskola, a Szent István Általános Iskola és az ÁMK Sárszentmiklósi Általános Iskola sportlétesítményeinek kedvezményes használatával a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. tv.szerint 2011 március 1-jétől:

Női Kézilabda Egyesület 190 órát, Sárréti Íjász Club 102 órát, Sárbogárdi Asztalitenisz Klub 400 órát, Sárbogárdi Kosárlabda Club 115 órát, a VAX Kézilabda Egyesület Sárbogárd 200 órát használhat fel összesen 2011-ben 800 Ft-os kedvezményes óradíjjal.

Utasítja a polgármestert, értesítse a sportegyesületek vezetőit a képviselő-testület döntéséről. 

Utasítja a jegyzőt, hogy a sárbogárdi sportpálya volt öltöző épületének műszaki állapotát vizsgálja meg, rendbetétele költségeit állítsa össze, s a következő testületi ülésre készítsen jelentést róla.

A Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy az intézményvezetőket keresse meg és egyeztessen arról, hogy a hétvégi bajnoki mérkőzéseken – Sárbogárdi Asztalitenisz Klub, Sárbogárdi Kosárlabda Club, VAX Kézilabda Egyesület, Női Kézilabda Egyesület Sárbogárd esetében - térítésmentes legyen a sportlétesítmények használata, hazai bajnoki mérkőzéseken.

Határidő: értesítésre: február 28.

                jelentésre: következő testületi ülés



egyeztetésre: következő testületi ülés

Felelős: polgármester, jegyző

Dr. Sükösd Tamás: az OKSB ülésen már felmerült annak az igénye, hogy az összes sportegyesületi vezető a pályázati beadás kapcsán legyen összehívva és ezt követően ez meg is fog történni.

4.
Tájékoztató a sportlétesítmények használatáról, fenntartási költségeiről 


Előadó:
intézményvezetők





sportegyesületek vezetői

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nedoba Károly: Horváth Ferencné igazgató asszony a tájékoztatójában a fenntartási költségek alatt írja: „Tornatermünk nem szabvány méretű, ezért nem alkalmas hivatalos mérkőzések, bajnokságok lebonyolítására, így éves bérleti szerződésünk sportegyesületekkel nincs. A 2010. évi bevételünk a tornaterem bérleti díjából: 242.700 eFt.” Én értem, hogy éves bérleti díj, de akkor honnan van ilyen sok pénze?

Dr. Sükösd Tamás: számos nem egyesületté szerveződött csapat játszik a teremben. Kiírásra kerül minden szezonban, ősszel, tavasszal, ki van függesztve az ajtón. Mindenkinek van felelőse, és mindenki befizeti a szükséges díjat.

Nedoba Károly: éves nincs, csak alkalomszerű.

Dr. Sükösd Tamás: ebből van olyan alkalomszerű csapat, amely 15 éve ugyanabban az időpontban, ugyanott játszik.

Etelvári Zoltán: a Mészöly Géza Általános Iskola igazgatója által adott kimutatást olvasva meglepődtem. Azon lepődtem meg, hogy van akinek 2.500 Ft-ért adják, van akinek 7.000 Ft-ért adják a tornacsarnokot. Van akinek 913 Ft-ért, van akinek 2.590 Ft-ért. Ez nem baj, mert az első táblázatban a tornaterem használatánál plussz 196.780 Ft-ot szedett be a Mészöly Géza Általános Iskola. A tornacsarnok tekintetében beszedett 1.288.000 Ft-ot és a bekerülési költség 1.656.012 Ft. Itt már 368.012 Ft-tal mínuszban van. Egy dolgot nem értek, szeretném tudni, hogy hogyan van kiszámolva az órára levetített rezsije. Van egyszer -368.012 Ft és van 196.780 Ft akkor egyelőre mínuszban vagyunk 107.623 Ft-tal, ami nem is baj, mert ennyivel drotáljuk a különböző mozgást, mert lassan az angolok után a magyarok lesznek a leggömbölydedebbek. Az előterjesztés 2. oldalán lévő táblázatban olvasom: sporttevékenység megnevezése alatt kötelező óra 684 óra. A bérleti díj 0 Ft. A táblázat negyedik sorában szerepel Gimnázium 180 órával. Nem tudom, hogy a gimnázium a miénk, vagy most már gimnázium is van a Mészöly Géza Általános Iskolában? Az első táblázatban 1.096 Ft a tornaterem rezsi órája. 180x1.096= 197.280 Ft-ot adtunk a gimnáziumnak. Tornacsarnok esetében a bérleti díj szintén 0 Ft. A fenntartási költség 3.213.786 Ft. Megint szerepel a táblázatban a gimnázium 244 órával. 244x2339 Ft-tal az 570.716 Ft. Így összesen adtunk a gimnáziumnak 767.996 Ft-ot. Nem is ez a bajom, hanem az, hogy sárszentmiklóson meg nem is volt mosógép. Nem volt 140.000 Ft. Juhász Jánostól kérdezem. Készítettünk olyan egyezséget a gimnáziummal, hogy a mi létesítményünket ingyen használja?

Juhász János: az intézmények tárgyalták meg.

Etelvári Zoltán: elég szépen dotáljuk a sportot. A civileket a labdarúgás, a tenisz, a női kézilabda, férfi kézilabda, szivacs kézlabda, erőnléti edzés, asztalitenisz, íjászat ezekre adunk még pluszba, mert amit ők kifizetnek az csak ennyi, 278.885 Ft-ot. Tulajdonképpen így a város 767.996 Ft + 278.885 Ft az durván 1.046.000 Ft-ot csak úgy kifizetünk. Úgy gondolom, hogy amikor minden fillérről vitatkozunk akkor egyszerűen elnézünk erről, elnézünk arról. Nem tudok másra gondolni, most politikára nem gondolok de ha esetleg arra kell gondolni, akkor majd elővezetem, hogy mire gondoltam, hogy a gimnáziumnak nem kell fizetni. Én elhiszem, hogy a mi gyerekeink is odajárnak, de a gimnáziumnak is ugyanolyan külön költségvetése van, mint a másik iskoláknak. Vagy kifizetem, vagy nem fizetem. Szeretnék választ kapni arra, hogy ez miért van így. Ezek megengedhetetlen dolgok. Véleményem szerint az is megengedhetetlen, hogy az egyik csoportnak odaadom a termet 3.200 Ft-ért pld. labdarúgás 244 óra a bérleti díj 781.000 Ft az 3.200 Ft/óra összegre jön ki.

10.54 órakor Macsim András elhagyta a termet.

A további munkában 9 fő vett részt.

Tenisz 2500 Ft/óra, női kézilabda 802 Ft/óra stb. Rendben van. Ami probléma szerintem azonkívül, hogy a Mészöly Géza Általános Iskoláé a tornacsarnok, a városé a tornacsarnok, a saját gyerekeink természetesen odajárnak, az magától értetődik, hogy nem fizetnek, de a gimnáziumnak egyszer van 197.280 Ft adományunk és van 570.716 Ft azaz összesen 767.996 Ft. Miért van ez így? Ilyen jól állunk? Ilyen gazdagok vagyunk?

Dr. Sükösd Tamás: amint azt az előző polgármester úr megfogalmazta az intézményvezetők tárgyaltak egymással, én sem találtam erre képviselőtestületi döntést, feltehetőleg azért, mert nem is volt. Ha megengedsz egy megjegyzést a hozzászólásból az a része látszik, hogy tényleg nem értesz a sporthoz, mert mondjuk a szivacs kézilabda sportot a gyerekek ha jól tudom 10 éves korig űzik. Tehát a gyerekek nem fizetnek, mert odajárnak. A szivacs kézilabdának az a sajátossága, hogy viszonylag kisgyerekek játsszák viszonylag magas szinten. Országos bajnokok voltak is, minden tisztelet az övéké. A Mészöly Géza Általános Iskola vezetőjét nem látom itt az ülésen, ő tudna választ adni a gimnázium vonatkozásába. Az egyértelmű, hogy valóban egy intézmények közötti megállapodást tükröz. Az is tény, hogy ez az időszak elmúlt, tehát 2010. év amiről beszélünk. Most 2011-ben visszaköltözött a gimnázium a gimnáziumba, tehát innentől nem lesz többlet igénybevétel. Felvetés többi részét meg tudom érteni nyilván az intézményvezetőt lehet nyilatkoztatni arra, hogy mi ennek az eltérésnek az oka. Egyébként van a Képviselőtestületnek egy érvényes döntése, hogy a 800 Ft-ot meg lehessen védeni, amint azt Karcsi korábbi nyilatkozatából is tudjuk. Meg voltak azok a csapatsportok, ahol 800 Ft-ban határozta meg az óradíjat a Képviselőtestület és a többi esetben pedig az intézményvezető sáfárkodik a teremmel. Valóban az látszik a számításokból, hogy nem egyforma feltételrendszer mellett.

Etelvári Zoltán: én a szivacs kézilabdát nem úgy értettem, mert nem is az van, hogy ingyenes, hanem most már tudom, és most vagyok felháborodva miatta mivel kisgyerekekről van szó, mégis el van kérve 6 óráért 4400 Ft. Ez 733 Ft-os órabérrel van számolva. Előterjesztés első oldal, második táblázat utolsó előtti sora. Miért kell a gyerekektől is bérleti díjat kérni? Szeretném, ha utána néznénk ezeknek a dolgoknak.

Dr. Sükösd Tamás: akkor ezt módosító indítványként fogjuk fel úgy, hogy a határozati javaslatban nyilatkoztassuk az intézmény vezetőjét abban a vonatkozásban, hogy milyen módon határozza meg a bérleti díjat 2010. évben?

Etelvári Zoltán: is-is. És milyen megfontolásból adta oda a gimnáziumnak ingyen a tornatermet, mert mint említettem nem sajnálva, csak mi is egy nagyon szorított költségvetésből dolgozunk, a gimnáziumnak is van költségvetése és ő szerintem könnyebben ki tudta volna gazdálkodni, mint mi.

Novák-Kovács Zsolt visszatért a terembe.

A további munkában 10 fő vett részt.

Nedoba Károly: az előző napirendi ponttal kapcsolatban olyan értelemben hibáztunk, hogy nem határoztunk meg időpontot, hogy meddig kellene egyeztetned az intézményvezetőkkel. Mikorra a bajnokság beindul akkora tiszta képet lássanak a vezetők, hogy megkaphatják ingyen a mérkőzések időtartamára. A határidőt talán bele kellett volna írni.

Dr. Sükösd Tamás: ha nem határozunk meg időpontot, akkor az azt jelenti, hogy azonnal.

Nedoba Károly: akkor a következő testületi ülésre meg fogom kérdezni. Jó? Én ezt meg úgy értelmezem.

Dr. Sükösd Tamás: így is kell.

Nedoba Károly: köszönöm.

Sárközi László: amiket Etelvári Zoltán mondott mind éles problémák, de részletekben lehetne szerencsére olyan személy ül mellette, aki nemcsak kézilabdázik, hanem szivacs kézilabdázik a Killer Gábor és felesége után a legnagyobb támogató a munkájában. Itt azért van ilyen összeg és azért jelentkezik, mert ezek a gyerekek – polgármester úr jól mondta – 10 éves korukig versenyeznek és készülnek edzésre. Az edzésért megköszönve a jelen nem lévő igazgató asszonynak is, nem kell fizetni. Viszont olyan versenyek és itt az OKSB elnökét szeretném ha megerősítene és támogatna, hogy amikor rendeznek olyan versenyeket, mint amilyen legutóbb is volt. Itt volt Magyarország 8 olyan városa, Szombathelytől Szekszárdig, Székesfehérvár, Dunaújváros, Ferencváros, Sárbogárd, Veszprém, akik a maguk kategóriájában is – polgármester úr nem túlzott – ezek a gyerekek fantasztikus színvonalon vannak és ezért az igazgató asszony takarítási díjat elszámol, azok az összegek igazak, amik ott vannak. Ezért fizetniük kell azoknak a gyerekeknek. Ezek után a gyerekek után fizetni kell, ő amikor kitakaríttatja a termet, ahol csakugyan rengetegen voltak. Takarítási díjat az iskola költségvetéséből azt hiszem 3.200 Ft, azt a takarítónőnek ki kell fizetni. Ezek a számadatok pedig érintve vagyunk mi is benne mint teniszezők, vagyunk négyen ilyen öreg harcosok is. Sportolunk. Volt amikor több, volt amikor kevesebb volt arra való tekintettel, hogy csak négyen fizetünk nyugdíjasok, az igazgató asszony 2.500 Ft-ban állapította meg ezt az óradíjat. Amikor 15 fő focizik akkor azt mondta, hogy tőlük lehet kérni 5.000 Ft-ot. Van akitől 800 Ft-ot kér, más esetben másképpen. Mi a fiú kézilabdásokkal együtt – az ő nevükben is ezt mondhatom – 800 Ft-ot elfogadhatónak tartjuk. Sárbogárdi Női Kézilabda Egyesület igazi bajnokságon vesz részt Bicskétől Sárbogárdig, Dunaújvárostól Martonvásárig 14 csapat versenyez. Nem olyanok vannak, hogy 6 fiú csapat meg 3 serdülő, hanem 14 NB II-ből kiesett három csapat. Csak a 4. helyen állunk, de én nagyon büszke vagyok erre a helyezésre is. Ez nekünk óriási összegbe került. Ez a kis segítség gyorsan számoltam magamban nekünk 65.000 Ft segítséget jelent. Tizenháromszor kell játszanunk szombaton és ha ezért nem kell fizetnünk, azt én köszönöm szépen még a fiúk nevében is ahol a játékosokkal nagyon jóban vagyok, az edzőjükkel is. A pénzügyekben ahogy ezt kiszámolják, beszámolják a fűtési költséget. Kérdezem én, ha délután 5 órától 7 óráig nem vagyok ott és nem ütöm a teniszlabdát, akkor vajon kell fűteni? Megy a fűtés, vagy nem? Ha te lennél az igazgató te is beszámolnál és mutatnád ki azt, hogy milyen sokba kerül ennek a teremnek a használata. Ennek a teremnek olyan olcsó a villany fogyasztása – még én igazgatóként csináltattam meg – legolcsóbb amit meg lehetett csinálni. Minimális összeget tud vele elszámolni. Fűteni kell, világítani kell, takarítani kell. Az iskolának szinte nem éri meg, hogy kiadja bérbe, vagy pedig az a veszély fenyegeti Sárközi Lászlót meg a többi barátomat is, hogy emeljük fel a bérleti díjat. Ne óránként 2.500 Ft-ot fizessenek, hanem fizessenek 5.000 Ft-ot. Az a veszély fennáll – én is nyugdíjas vagyok, nem vagyok gazdag ember - hogy ha felemelik olyan összegre a bérleti díjat, akkor sajnos abba kell hagyni a sportot. De ami így van, azt köszönjük szépen az iskola vezetőjének és a Képviselőtestületnek is. Köszönöm.

Etelvári Zoltán: félreértés történt, azt mondtam, ha kisgyerekekről van szó – én nem tudtam ezt – akkor miért kell fizetni? A 3.000 Ft-os takarítást igenis állhatná az iskola, mert ahogy említetted hatalmas nagy érdeklődés volt és ez Sárbogárdnak a hírét vitte tovább. A fűtéssel kapcsolatban annyit szeretnék mondani Sárközi Lászlónak, hogy temperáló fűtés úgy is kell.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő tájékoztatók elfogadását Etelvári Zoltán által tett kiegészítéssel: Utasítja a polgármestert, hogy keresse meg a Központi Általános Iskola, Óvoda Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetőjét, hogy készítsen beszámolót arról, hogy melyik sportcsoportnak és egyesületnek milyen módon határozta meg a bérleti díját, illetve a Petőfi Sándor Gimnázium és az intézmény között milyen megállapodás született a tornaterem és a tornacsarnok használatával kapcsolatban. Gondolom határidőt is meg kell határozni.

Nedoba Károly: következő hónap

Dr. Sükösd Tamás: következő testületi ülésig rövid lesz az idő. Március végi határidőt javaslok. Március 31. Kérem, hogy aki a tájékoztatókat az elhangzott kiegészítéssel elfogadja, kézfelemeléssel szavazzon róla!

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

34/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a „Tájékoztató a sportlétesítmények használatáról, fenntartási költségeiről” című napirendi pontot megtárgyalta és a

2/1.
Központi Általános Iskola, Óvoda, Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat

2/2. 
ÁMK Sárszentmiklós,

2/3.
Sárszentmiklós SE,

2/4.
Labdarugó Sport Club Sárbogárd

 c. tájékoztatójában foglaltakat elfogadja.

Utasítja a polgármestert, hogy keresse meg a Központi Általános Iskola, Óvoda Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezetőjét, hogy készítsen beszámolót arról, hogy melyik sportcsoportnak és egyesületnek milyen módon határozta meg a bérleti díját, illetve a Petőfi Sándor Gimnázium és az intézmény között milyen megállapodás született a tornaterem és a tornacsarnok használatával kapcsolatban.

Felelős: polgármester, intézményvezető

Határidő: 2011. március 31.

5.
Döntés a távhőszolgáltatással kapcsolatos 2011. évi bérleti díj felhasználásáról 


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: a Cothec Kft-vel több alkalommal történt egyeztetés. Az egyeztetések során merült fel annak az igénye, hogy 50%-ot lehetne felújításra fordítani, illetve 50%-ot működési kiadásokra fordítana a város. PVVB tárgyalta a napirendi pontot, kérem a bizottság véleményét.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Dr. Sükösd Tamás: képviselőtársaim részéről hozzászólás van-e?

A képviselők a napirendi ponthoz nem szóltak hozzá, Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

35/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a „Döntés a távhőszolgáltatással kapcsolatos 2011. évi bérleti díj felhasználásáról” tárgyú előterjesztést megtárgyalta. A képviselőtestület a 2010. évi és 2011. évi bérleti díj 50%-ának terhére elvégzendő felújítási munkálatokat a COTHEC Kft javaslata szerint 3.990.000,- Ft +ÁFA összegben tervezi.

Szolgáltató a tételes ajánlata szerint a József A. u. 15. szám alatti hőközpont és a hozzá tartozó hálózat területén:

A hőfogadók hibás elzáró szelepeinek cseréje, cirkulációt gátló vízmérő órák kiváltása, kazánházi világítás felújítása, 2 db távhős akna magasítása a csapadék befolyásának megakadályozása céljából, hőfogadók közötti ferdeszelepek cseréje, gázfogadó állomás karbantartásának átvállalása (tulajdonos Megbízó feladata lenne). 2 db motoros elektromos vezérlő fej cseréje és járulékos munkálataira fordíthatja a bérleti díjat.

Hősök tere 2. szám alatti kazánház és a hozzá tartozó hálózat területén:

Kazánház szigetelésének részleges felújítása, gázfogadó állomás karbantartásának átvállalása (hasonlóan a József A. utcai hőközponthoz), a nyári fajlagos hőigény csökkentése érdekében az Ady E. u. 162. szám alatti hőközpontnál melegvíz ellátás céljára kondenzációs gázkazán telepítése, a kazánházban élet- és vagyonbiztonsági okból az elektromos hálózat átépítése és járulékos munkálataira fordíthatja a bérleti díjat.

A tervezett felújítási, beruházási munkákat 2011. évben be kell fejezni úgy, hogy az pénzügyileg is 2011-ben realizálódjon.

Utasítja a polgármestert, hogy a felújítási, beruházási munkákra a szerződést a szolgáltatóval kösse meg a döntésnek megfelelően. A döntésről a COTHEC Kft-t értesítse.

A képviselőtestület a bérleti díj 50%-át a 2011. évi költségvetése működési kiadásaira fordítja.

Határidő.
szerződés kötésre 2011. március 31.



kivitelezésre és pénzügyi elszámolásra 2011. december 15.

Felelős:
polgármester

6.
Döntés a 2011. évi vizi-közmű bérleti díj terhére megvalósítandó felújításokról 


Előadó:
polgármester

11.08 órakor Macsim András visszatért a terembe.

A további munkában 11 fő vett részt.

Dr. Sükösd Tamás: ennél a napirendi pontnál felmerült az írásbeli határozati javaslathoz képest változtatás. Írásban a Sárbogárd-Sárhatvan vízminőség javító program önrész biztosítása vagy a technológia átalakítása vonatkozásában volt 5000 eFt+ÁFA összeg, amelyet 4000 eFt+ÁFA összegben javasoltam meghatározni azzal, hogy a másik 1000 eFt+ÁFA kamerás vizsgálatok alapján csatornahálózat rekonstrukcióhoz kerüljön át. Ezt a szolgáltató képviselőjével történt egyeztetést követően mondtam, illetve a szerződés módosítás kezdeményezése volt még az írásos határozati javaslathoz. Tekintettel arra, hogy a víz-szolgáltatóval a szerződésünk a bérleti díj összeg teljes visszaforgatását írja elő. Üdvözlöm Szalai István urat, aki jelen van a Fejérvíz Zrt. részértől.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

10.12 órakor Nedoba Károly elhagyta a termet.

A további munkában 10 fő vett részt.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását a PVVB módosító javaslata szerint.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

36/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete „Döntés a 2011. évi vízi-közmű bérleti díj terhére megvalósuló felújításokról” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozta.

A FEJÉRVÍZ Zrt. 2011. évi felújítási keretjavaslatát az alábbiak szerint jóváhagyja, azzal a kikötéssel, hogy a szolgáltató a felújítási javaslattól eltérhet, amennyiben a szolgáltatás folytonosságát veszélyeztető felújítási munkákat kell soron kívül elvégezni. 

Sárbogárd Város Önkormányzata a 2011. évi bérleti díj összegének 50%-át az önkormányzat működtetési költségeire kívánja fordítani. 

2011. évi bérleti díj körülbelül 50 %-ára javasolt felújítások, karbantartások:

e Ft-ban
	1
	Tartalék házi átemelő szivattyúk vásárlása
	240 +ÁFA

	2
	Sárbogárd gépház tető szigetelés
	1600 +ÁFA

	3
	Sárbogárd gépház elektromos szekrények átalakítása
	1500 +ÁFA

	4
	Sárbogárd gépház transzformátor karbantartása
	500 +ÁFA

	5
	Sárbogárd-Pusztaegres gépház épületén ereszcsatorna csere
	100 +ÁFA

	6
	Sárbogárd-Nagyhörcsök 50 m3-es medence OKI fedlap csere
	30 +ÁFA

	7
	Sárbogárd-Sárhatvan vízminőség javító program önrész biztosítása 

vagy a technológia átalakítása
	4000 +ÁFA

	8
	Kamerás vizsgálatok alapján csatornahálózat rekonstrukció
	1000 +ÁFA

	
	Összesen:
	8.970 +ÁFA


+ előre megfizetett bérleti díj rendezése: 1.095.666 Ft + ÁFA

10.065.666 Ft +ÁFA

A tényleges elszámolás a bérleti díj pontos ismeretében, szerződés alapján történik, jelen határozatban megfogalmazottak alapján.

Utasítja a polgármestert, hogy kezdeményezze az üzemeltetési és bérleti szerződés 14. pontja módosítását a határozatnak megfelelően.
Határidő:
I. félév elszámolása 
2011. augusztusi testületi ülés


II.félév elszámolása 
2012. januári testületi ülés

Felelős: 
polgármester



jegyző

23.
Ivóvíz és csatorna szolgáltatás közületi és lakossági díjainak megállapításáról szóló rendelet módosítása. Közszolgáltatási díjak 2011. évi megállapítása 


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítés fűzni a napirendi ponthoz?

Dr. Krupa Rozália: nem.

Nagy Tibor: ismertette az ÜJB javaslatát. (jkv-höz csatolva

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát (jkv-höz csatolva)

Nedoba Károly visszatért a terembe.

A további munkában 11 fő vett részt.

Dr. Sükösd Tamás: a szolgáltatóval történt egyeztetés, illetve egyéb települések polgármestereivel történt egyeztetést követően arról beszéltünk Szalai úrral is, hogy mindenképpen leülünk évközben és egyeztetünk adott esetben a polifoszfát adagolás szükségességéről, ami egyes településrészeken elengedhetetlenek. Ha jól emlékszem Kislókot említették ebben a tekintetben a vízügyi szakemberek. Arra tettek javaslatot, hogy adott esetben lehet egy az eltérő műszaki tartalom miatt részben eltérő díjmegállapításra is alkalom városon belül, amelyeknek nyilván a részletes szabályait szükséges lesz kidolgozni. Illetve arról beszéltünk még Szalai úrral, hogy nyilván ez a fajta elvonás a 2011. évre vonatkozik, amit az előző napirendi pontnál tárgyalt a testület és utána ezt feltétlenül szükséges felülvizsgálni azért, hogy ne keletkezzen megint egy olyan „fehér folt” a felújításban és a karbantartásban, mint amilyen a korábbi szolgáltató időszaka alatt keletkezett.

Novák-Kovács Zsolt elhagyta a termet.

A további munkában 10 fő vett részt.

Juhász János: hogy volt ez a mondat?

Dr. Sükösd Tamás: a korábbi szolgáltató időszaka alatt nem volt túlzottan erős a felújítás.

Juhász János: azt még értem, hogy Sárrétvíz, de a bérleti díjat mindig odaadtuk, vagy lehetőségként ott volt, mint most ahogy az 50%- el van bontva.

Dr. Sükösd Tamás: pontosan erről beszéltem, hogy 2012-ben ezt ismételten szükséges lesz ebben a vonatkozásban…

Juhász János: jövőre 100%-ot lesz szükséges elvonni. Tudom.

Dr. Sükösd Tamás: természetesen, persze. Nem látunk a jövőbe.

Nedoba Károly: az infláció kicsit magasabb lett még korrektség határán belül van. Azt mondom, hogy az még kezelhető is. Hozzá kell tenni, hogy a vízdíjat csatornadíjjal együtt fizetjük és általában együtt szoktuk. 638 Ft 1 m3 lesz. Azért az 5%-os infláció mellett azt mondtam az előbb, hogy még elfogadható, de ez egyre jobban terheli a lakosságot és azt mondom, hogy nagyon sok polgárnak ez a m3 sok. Szalai úrtól kérdezem, hogy eljön-e az a pillanat, hogy egy évfordulónál nem lesz emelés? Legközelebb ha megint mondjuk 3% megy a 638-ra, akkor arra megint rámegy, akkor odajutunk hogy 1 Ft lesz egy liter víz.

Dr. Krupa Rozália: bocsánat. Nem jól mondja, mert amit mondott szám, az a jelenleg hatályos.

Nedoba Károly: 319 Ft 1 m3. Jól mondtam én. Csatornával együtt.

Szalai István: Tisztelt Képviselőtestület, Tisztelt Képviselő Úr! A konkrét kérdésre is fogok válaszolni, de azért hadd tekintsek ki a díjváltozás mértékére. Március 1-től szól úgy a javaslat, az annyit jelent, hogy éves szinten nem a 4,5%, hanem 3,75% a díjemelkedés és mindenhol lecsökken az 5/6-ára értelemszerűen. Az egy más kérdés, hogy éves szinten a 4,5 működik, de most konkrétan 2011-ben ez 3,75-öt jelent. Ez az egyik része a dolognak. A másik része, hogy drága, vagy olcsó a sárbogárdi víz. Attól függ mihez képest. A zsebünkhöz képest drága, egyebekben pedig nem azt mondom, hogy olcsó, hanem azt mondom, hogy nem rossz ez a díj, ami van. Figyelembe véve a vízbeszerzési lehetőségeket, a műszaki adottságokat, minden egyéb dolgot nem rossz maga a vízdíj azzal, hogy én biztos, hogy nem fogom megérni, hogy csökkenjen. Nem is indokolt egyébként, mert ha oda eljutunk, hogy csökkeni tudna akkor számtalan olyan feladat van műszaki megoldásokat illetően, minőséget illetően, tisztítást, vastalanítást, illetve amit meg kellene oldani, ami súlyos pénzekbe kerül. Illetve amit javasoltunk a polifoszfátos kezelés, lehet hogy vízdíjban drágább lesz, de magában a szolgáltatás költségeit illetően fogyasztói oldalról is olcsóbb. Mert amire fogyasztó felhasználja a vizet azt a tevékenységet olcsóbban, célszerűbben és gazdaságosabban tudná csinálni mondjuk a fűtő készülékek üzemeltetését és a melegvíz készülékek üzemeltetését olcsóbban lehet csinálni azzal, ha polifoszfátos kezelés megtörténik és mindazt a vízkőmentesítést és egyebet nem kell olyan sűrűn csinálni, és cserélni ezeket a berendezéseket, mint egyébként. Nyilván nem egyik pillanatról a másikra való meg megtérülésről, hanem egy hosszabb időszakról van szó. Pld. Bicskén tavaly olyan nagy anyagi problémákkal küszködtek, hogy megszüntették a vízkezelést. Most írásos nyilatkozatot kértek arról, január 1-től most már nem, de március 1-től csinálni fogjuk újra. Ugyanez működik máshol is pld. Nagylókon, vagy Cecén. Tehát nem egy kuriózumról van szó, egy olyan dologról van szó, ami működik és gazdaságos. Ma az országban az számít drága vízdíjnak, és egy nettó összeget mondok, mégcsak nem is ÁFA-s ahol a víz és csatornaszolgáltatás mértéke meghaladja a 985 Ft-ot. Ilyen is van több a megyében. Velencei tó környéke, megye Északi területei, vagy pld. Felsőkörtvélyesen, vagy Igaron. Ez minden bizonnyal 2011-ben meg fogja haladni a 1000 Ft-ot, 1050 Ft körül várható. Ez valóban drága. Lakossági ráfordítások mérséklésére ott lép be egy állami támogatási rendszer, ami működik, mert ma ebben az országban úgy néz ki, hogy feletti ráfordítások esetében nyújtanak támogatást. Ez az ország durván 3200-3300 településéből 1500 települést érint.

Novák-Kovács Zsolt visszatért a terembe.

A további munkában 11 fő vett részt.

Magyarul Sárbogárd aközött az 1500 település között van, akinél nincs ilyen ráfordítás támogatás sőt nem a határon van, hanem bőven alatta annyival, amennyi itt a számokban van. Ez valóban sok a családi büdzséhez, de a költségekhez képest sajnos ilyen árakkal kell számolni. A cég 85 önkormányzat tulajdonában van, nem nyereségorientált, önköltséges díjakat kell alkalmazni, tehát nem nyereség a mindenáron való cél, hanem, hogy a legalacsonyabb díjon biztosítani a vezetékes és közegészségügyileg biztonságos szolgáltatást. Ezt az idei díjakra is meghozta a közgyűlése a cégnek. Tehát ezekben a díjakban nincs se 5%, se 8%, se 2%-os eredmény, ezek ráfordítás szintű díjak. Ahol még az is benne van és ezt is szeretném hozzátenni, hogy ha év közben van változás, akkor mi mindaddig, amíg a tulajdonosok nem járulnak hozzá nem tudunk áthárítani többletköltséget. Ennek a díjnak a kockázata, hogy ez működőképes lesz 3,75%-os tömeggel ez 2011-et képes megfinanszírozni az egy kockázat és kérdés. Ha ennyivel több lesz, akkor a céget úgy kell működtetni a cégvezetésnek, hogy akár veszteség mellett maradjon gazdaságilag stabil és működőképes. Ez az elmúlt 15 év alatt így történt, sikerült elérni 2010-ben is pedig az nem volt egy kis mutatvány az adott körülmények között. Remélem, hogy 2011-ben is tudjuk ezt produkálni. Követelményszinten ez van. Visszatérve a képviselő úr kérdésére, hogy belátható időn belül a szolgáltató bármelyik képviselője olyan helyzetben lesz, hogy tud írni egy elegáns levelet, hogy nem kéri a díj emelését, sőt mivel maximált árról van szó, esetleg alatta fog kiszámlázni, nem kell várni erre a levélre, mert nem fog ideérkezni mostanában. Nem olyan a helyzet.

Etelvári Zoltán: ha az „A” változatot fogadjuk el, ott a vízdíj egy hónapban 5 m3-t számolva egy családnak, az durván 75 Ft-tal emelkedik. Csatornadíjjal együtt az 150 Ft. Kérdésem: szeretnének odahatni a sárbogárdiak, hogy a kerti csapokra órát lehessen szerelni, azt ne kelljen csatornadíjba fizetni, mert ezt eddig elég sokan fizették. Ezt ne kelljen aknával – tudod hogyan gondolom – minél egyszerűbben megoldani, mert ha elfagy, akkor az övé fagy el és akkor onnan már nem lehet mérni. Ha lehet erről szó.

Szalai István: lehet. Nyitott kapu döngetése a locsolómérő létesítésének kérése. A létesítés a fogyasztó költsége. Régen a csere költsége a fogyasztó költsége volt és a 6 évenkénti hitelesítés, most már ez a vízdíjban van, tehát ez sem a fogyasztó költsége. Viszont, hogy műszakilag hogyan lehet megcsinálni, hogy aknába kell tenni, vagy nem kell aknába tenni ezt mindenkor az adott hely dönti el. A fagymentességhez mi nem tudunk hozzájárulni csak úgy ha maximálisan biztosítva van. Ha ahhoz akna kell, akkor sajnos akna kell. Ha más megoldás, akkor más megoldással történik és akkor arra nem történik csatornadíj fizetés. Nyilvánvalóan ezzel kapcsolatosan az üzemmérnökséghez kell menni és ott mindenféle felvilágosítást megkapnak az érdeklődők. Azt kell ebben látni egyébként, hogy a locsolómérőt létesíteni valóban annak éri meg, aki mérlegre teszi, hogy mennyi a vízfelhasználása, mennyit használ locsolásra és az képezheti a számlázás alapját. A másik: azt mi ugyanúgy leolvassuk, mint a bekötési mérőt. Ugyanúgy hitelesíteni kell, mert számlázás alapját képezi. Az nem megy, hogy valakinél olyan barkácsolt szinten alakult ki, ami nem felel meg a közegészségügy szabályoknak, mert vissza lehet fertőzni a rendszert. 

Dr. Sükösd Tamás: amennyiben egyéb hozzászólás nem érkezik, kettő szavazásra van szükség. Rendelet-tervezetről kell szavazni. Először ezt teszem fel szavazásra. Kérem, hogy aki a rendeletmódosítás „A” változatával…

Dr. Krupa Rozália: bocsánat, ez így nem jó, mert a rendeletben már a megemelt bérleti díj szerepel. Abban a díjban már benne van a javasolt 24 Ft. Ezt bizottsági ülésen is elmondtam.

Dr. Sükösd Tamás: köszönöm. Akkor először a határozati javaslatról szavazunk. Szavazásra teszem fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

37/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő testülete a víz és csatorna közműhálózat használatáért fizetendő bérleti díj emelését határozza el.

A Képviselőtestület a Fejérvíz Zrt.-vel 2008 12. 20. án kelt Bérleti és Üzemeltetési Szerződés 5. pontjában meghatározott összeget (a Szerződés 9. és 10. pontnak megfelelően), az infláció mértékével növeli. Így a bérleti és üzemeltetési szerződés 5. pontjában meghatározott összeget 2011. 01.01. -től. 23 Ft/m3 + ÁFA -ról

 24 Ft/m3 +ÁFA összegre javasolja módosítani. 

Utasítja a polgármestert, hogy a bérleti díj változásáról az üzemeltetőt  értesítse, a megállapodás módosítását kezdeményezze, Felhatalmazza a polgármestert, hogy a megállapodást módosítását aláírja.

Határidő: 2011. március 15.

Felelős:    polgármester 

Dr. Sükösd Tamás: szavazásra teszem fel az előterjesztésben szereplő rendeletmódosítás „A” változatának elfogadását. Aki ezzel egyetért, kérem kézfelemeléssel jelezze!

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

6/2011.(II.15.) önkormányzati rendelet

az ivóvíz és csatornaszolgáltatás közületi és lakossági díjának megállapításáról szóló 

1/1997. (II.27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Dr. Sükösd Tamás 10 perc szünetet rendel el.

Szünet után folytatódik az ülés. Dr. Sükösd Tamás megállapítja, hogy 11 képviselő jelen van a teremben, a képviselőtestület határozatképes.

7.
Városüzemeltetési szerződés módosítása 


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: a határozati javaslat tartalmazza a mobil WC-k kiemelését a szerződésből, illetve azt a javaslatot, hogy a díjat 2010. éves szinten tartsuk fenn.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Mivel a napirendi ponthoz nem volt hozzászólás Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 9 igen, 1 nem, 1 tartózkodó szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

38/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzatának Képviselőtestülete a „Városüzemeltetésre kötött szerződés módosítása” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozza:

A KÖZÉV Kft. 4,33%-os áremelési javaslatát nem fogadja el. A Szolgáltatói Vállalkozói Szerződésben meghatározott jelenleg hatályos szolgáltatási összeg -20.813.040 Ft+ÁFA - emelésével nem ért egyet.  

A szolgáltatási szerződés 1. számú mellékletének módosítását határozza el a 10. számú pont - 2 db mobil WC 4 alkalommal történő helyszínre szállítása-ürítése - törlésével.

Utasítja a polgármestert, hogy a döntésről a KÖZÉV Kft-t tájékoztassa és a szerződésmódosítást jelen határozatnak megfelelően írja alá.

A városi rendezvényekre történő mobil WC-k szállítási ürítési költségeit a városi ünnepekre költségvetésben biztosított összegből fedezi.

Utasítja a jegyzőt, hogy a 2011. évi költségvetés tervezésnél 20.254.770 Ft+ÁFA összeggel számoljon.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: polgármester, jegyző
8.
Sárbogárd Város 2011-2014. évekre szóló gazdasági programja 


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: írásbeli előterjesztést megkapták képviselőtársaim. Ezt a napirendi pontot valamennyi bizottság tárgyalta. Kérem a bizottságok véleményét.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nagy Tibor: ismertette az ÜJB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Érsek Enikő: ismertette az ESZB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nedoba Károly: pár észrevételem lenne. IV. Sárbogárd, mint a kistérség központja részben: „Csatlakoztunk az egyéni országgyűlési képviselőnk által kezdeményezett „Dél-Fejér az Ország Szíve három kistérséget érintő összefogáshoz, amely a fejlődés egyik záloga lehet”. Véleményem szerint ez csak jelkép, nem konkrét dolog. Konkrét dolog az lett volna, ha országgyűlési képviselő úr azt mondta volna, hogy minden követ megmozgatunk annak érdekében és összefogunk Dél-Fejérben, a Dunántúlon, hogy a 8-as út minél hamarabb elkészüljön. Mert az a munkahelyteremtés záloga. Lehet Soponyán tábortüzeket gyújtani, zászlót szentelni, esküt tenni ez mind díszlet, ha nem készül el és Sárbogárdot nem érinti a 8-as út a várost elkerülő gyorsforgalmi út, addig munkahely itt nem lesz. Nézzük meg, azt hogy miután megépült a 6-os út, gomba módra szaporodnak a beruházások. Szóval jelképnek jó, nagyokat mondunk, összejövünk szép tábortüzeket gyújtunk – nem akarom még egyszer ismételni – ez nem konkrétum. Az út megépítését kellene szorgalmazni és minden követ megmozgatni, akár még ütközni is nem szolgalelkűen szavazni az országházban.

III. Közfoglalkoztatás rész alatt: „Célunk a közmunka becsületének visszaállítása…” Közmunka becsületét nem lehet visszaállítani. A közmunka elvesztette a becsületét. Nem gondoljátok, hogy a közmunka becsülete azzal vissza lesz állítva, ha ide fognak jönni az emberek dolgozni két hónapra, vagy négy órára 33.000 Ft-ért, ha otthon van és 28.000 Ft-ot kaphat? Ha nem vállalja, persze nem kapja. A városban az embereknek meg van a véleménye. Volt olyan közmunkás, aki azt mondta, hogy ha nem kerül be az intézménybe, ő nem fogja elfogadni két hónapra a munkát. Becsületet visszaállítani így? Nem te vagy a hibás és nem mi. Nem ő fogja visszaállítani, sőt leamortizálja teljesen, le van amortizálva ezzel a kormánydöntéssel. A másik pedig ez minket érint és téged polgármester úr. Ez plagizálás.  Az van a programba írva: „Feltétlenül észlelnünk kell a lakosság igényét a településrészenkénti központok kialakítására, illetve – erre mondom a plagizálást - képviselőcsoportunk már a megválasztások előtt fő célként jelölte meg a felszíni vízelvezetés érdemi megoldásának megkezdését.” Gondolod, hogy mi nem foglalkoztunk ezzel a problémával, még tervet is csináltattunk róla. Szerettünk volna pályázni, nem valósult meg. Mintha ez csak nektek jutott volna eszetekbe. Ez számomra sértő, plagizálásnak veszem és egy barátságtalan lépés, hogy ez bele lett írva a programba. Ha azt írtad volna, hogy továbbra mi is támogatni szeretnénk az előző képviselőtestületnek a szándékait és a vízelvezetés nálunk is ugyanúgy fő szempont, akkor azt mondom, hogy ez korrekt. Még egyszer mondom mi ezzel foglalkoztunk, tervet készíttettünk, az egyik legfontosabb szempont a felszíni vízelvezetés megoldása. Sajnálatos módon ez nem sikerült. Ez megint csak a nem együttgondolkodásnak a jele. Engedd meg polgármester úr, hogy ezt a mondatot vissza is utasítsam, mert úgy néz ki, mintha csak ti gondolkoztatok volna, mi meg csak itt ültünk volna és ettük volna a pogácsát 8 évig.

Etelvári Zoltán: én elolvastam figyelmesen többször is ezt a 2014-re szóló gazdasági programot. Mivel én 9. éve vagyok képviselő nekem ez nem új és meg kell mondjam kevés. Sárbogárd az én véleményem szerint többet érdemelne, mint ami ebben van. Amit már Karcsi is elmondott én is úgy értelmeztem, hogy tulajdonképpen a régi képviselőtestület nem csinált semmit. A régi képviselőtestület nagyon sokat csinált, nagyon sok veszekedéssel, vitával, kompromisszummal. Az hogy munkahelyteremtés nem sikerült az se Juhász Jánoson nem múlott, se egyikünkön nem múlott. Évek óta mondom, hogy Sárbogáron a munkahelyteremtés addig nem fog megvalósulni, amíg azt nem mondja a mostani miniszterelnökünk Orbán Viktor, hogy Sárbogárdon munkahelyeket kell teremteni. Sajnálatos, hogy az MSZP 8 éves regnálása alatt egyik vezetőnek sem jutott eszébe, hogy Sárbogárdra, vagy ebbe térségbe munkahelyeket kell teremteni. Elképzeli azt valaki, hogy Dunaújvárosba odament volna a Hankook, ha nem kapott volna több tíz milliárd forintot az államtól? Elképzelhető, hogy Kecskemétre azért ment oda a Mercedesz, mert ott van a híres barack, ha nem kapott volna az államtól támogatást? Dunaújvárosban ott van a 6-os autópálya. Felújították a régi 6-os utat, megcsinálták az M6-ost, most megcsinálják Székesfehérvától Dunaújváros felé a 62-es utat. El tudja azt képzelni valaki, hogy az első királyi város és az első szocialista város mellett mi labdába rúgunk. Nem tudunk labdába rúgni. Nagyon szép dolognak tartottam, amikor a polgármesterek összefogtak, de ha én megszentelek egy zászló abból nem lesz munkahely. Beszéltem a 28 polgármester közül tízzel. Azt mondták elnézést ez parasztvakítás. Algériában élő barátom az interneten tájékozódott és rákérdezett a zászlóbontásra, amit nagyon jó dolognak tartott. Én erre azt mondtam, hogy Varga Gábor egyedül nem bír se a székesfehérvári képviselőkkel, se a dunaújvárosiakkal. Hiába van ott a Horváth András az MSZP-től, hiába van a többi a FIDESZ-től, ha székesfehérvári munkahelyről van szó, akkor biztos, hogy Székesfehérvár pártját fogja, mert annak a képviselője. Sokkal célravezetőbbnek tartottam volna ha a 28 polgármester az országgyűlési képviselő vezetésével kihallgatást kért volna Orbán Viktor miniszterelnöktől és elmondták volna neki, hogy Sárbogárdon és környékén 20%-os a munkanélküliség és az emberek lassan éhínségben élnek. 2000-ben Balsai István volt a Területfejlesztési Tanács elnöke, ő azt nyilatkozta, hogy Sárbogárd logisztikailag nem jó helyzetben van. Én akkor durván azt írtam, hogy a Balsai képviselő úr vagy nem jó térképet nézett, vagy nem tudta, hogy mi van Sárbogárdon. Akkor még Sárbogárdon nemzetközi vasútvonal volt, az autópálya kb. 20-25 perc távolságra volt, a dunaújvárosi kikötő kb. fél óra távolságra volt, repülőtér maximum 2 óra távolságra volt. Akkor mi baj van Sárbogárddal? A baj Sárbogárdon, hogy a milliárdos képviselők és üzletemberek abból húznak hasznot, hogy Sárbogárdon nincs munkahely. Miért? Mert vannak olyan törvények – amiket én nem nagyon tudok – ha én foglalkoztatok valakit x ideig kapom annak a segélyezését, TB-jét stb. A másik dolog: nem beszélve arról, hogy 1 milliárd forintos szellemi apportot vitt be, én is mondhatom azt, hogy 1 milliárdot ér az én szellemi apportom. Annak a cége innen aki beszállítja a több ezer embert Székesfehérvárra azért is kap pénzt. Nem szabad az embereket hitegetni. 

Nagyon örülök, hogy a VIDEOTON-nal tárgyalunk ipari terület kapcsán, az oroszokkal tárgyalunk. Egy dologgal nem értek egyet. Nagyon sokszor volt emlegetve a magyar laktanya. Tegnap kimentem a magyar laktanyába, sajnos nem mehettem be, de kívülről körbejártam. Vegyük át ezt a területet, ami tökéletesen le van rabolva? Több tíz millió forintot fizessünk ki arra, hogy őriztessük? Ki megy oda? Zöld mezőbe akárki felhúz 3 hónap alatt egy teljes működő gyáregységet. Ezt megmondom őszintén nem javasolnám. 

Sárbogárd, mint a kistérség központja. Nagyon jó, tényleg a központi szerep kulcsa lenne. Ehhez a részhez odaírtam magamnak, hogy sajnos sokat dolgozik Varga Gábor, de azzal nem tud elérni semmit, hogy 28-an összefogtak.

A vízelvezetéssel kapcsolatban. Amikor én voltam a Városgazdálkodási Bizottság elnöke, mindig azt hangoztattam, hogy ki kell takarítani az árkokat. Ki is volt takarítva mindig. Egy mérnökkel beszéltem és azt mondta, hiába takarítjuk ki az árkokat, ha nem tud lefolyni a víz. Ha mi területünkön kitakarítjuk attól nem tud lefolyni a víz, mert a nagyobb csatornák nincsenek karbantartva. Tele van a Sió-csatorna, a Nádor-csatorna, mert nincs semminek gazdája. Egyetértek azzal: „Álláspontunk szerint a takarékos gazdálkodás és az iparűzési adó új vállalkozások letelepedésén keresztüli növekedése vezetheti ki a várost a nehéz pénzügyi helyzetből különös tekintettel arra, hogy normatív támogatások körében reálérték csökkenés mutatkozik.” Ez jó lenne, csak sajnos nem fog realizálódni. Az elmúlt 30 évben próbáltam munkahelyeket hozni Sárbogárdra. Dicsekvés nélkül, a Penny-t én hoztam ide. Úgy gondolom, hogy ez a 2011-2014-ig szóló terv ez inkább az új képviselőknek szóljon és olvassák át. Nekem ez újat nem mondott, mert mi ezt már mind szerettük volna csinálni, de sajnos kormányzati segítség nélkül nem sikerült és nem is fog ezután sem sikerülni.

Macsim András: szeretem hallgatni az ilyen bölcs mondatokat, hogy 8 éve itt vagyunk, 8 éve miket csináltunk, többet értünk el. Mondjátok, hogy mit kell csinálni, mit nem kell csinálni. Támadjátok a polgármestert. Mondjátok el, hogy 8 év alatt mit tettetek azon kívül, hogy 6 milliót „eldurrogtattatok a levegőbe” a Bogárdi Napokon. Nem tettetek semmi. Megkérlek benneteket, ne bántsátok Tamást, mert nincs miért. Ne bántsátok a képviselőtestületet, mert ezelőtt 8 évvel ti is így kezdtétek ostobán, bután és tudatlanul. Most bölcsek vagytok? Mitől vagytok bölcsek? Mondod, hogy megcsináltátok az árkokat. Megcsináltátok, de a víz nem folyt el, mert aszály volt. A költségvetést bántjátok, Tamást bántjátok, Enikőt bántjátok. Nézzetek magatokba és utána beszéljetek.

Nedoba Károly: ezt így kell, meg kell kérdezni. Azt mondod, hogy bántjuk a polgármestert. Szerintem nem bántja senki. Az, hogy bizonyos politikai dolgokat másképp nézünk, az nem probléma.

Hogy mit csináltunk? Az összes temető ravatalozóját megcsináltuk. Az utaknak több mint 80%-át leaszfaltoztuk, járdákat csináltunk. 2002-ben egyetlen egy fa játszótér nem volt. Megcsináltuk. A volt tüdőgondozó épülete fel lett újítva. Sorolom még a teljesség igénye nélkül, de ha kéred következő testületi ülésre összegyűjtöm az elvégzett feladatokat. A Zengő óvodát pályázat útján mi csináltattuk meg. Az ETALON tornaszoba a sárszentmiklósi óvodában a mi regnálásunk alatt készült el. Csatornázás elkészült a városban. Szélessávú közműt elkészítettük. Kislókon faluházat alakítottunk ki.

Macsim András: ezeket, amiket felsoroltál tisztelem, becsülöm. De ne feledkezzetek meg arról, hogy amit felsoroltál út, járda, óvoda, stb. ez mind benne volt a reklám kampányotokban. Kénytelenek voltatok megcsinálni.

Hangzavar.

Dr. Sükösd Tamás: megkérem képviselőtársaimat tartsuk meg a rendet. 2011-2014. gazdasági programjáról van szó. Arról beszéljünk.

Nedoba Károly: a 8-as utat nem a polgármesteren kértem számon. Ugyanúgy az előző országgyűlési képviselők Lengyel Zoltán, Dr. Szabadkai Tamás is…

Macsim András: Tamástól kezdődött.

Nedoba Károly: nem a polgármester úrnak céloztam ezt. Most is azt mondom, hogy a 8-as út amíg nem lesz, addig itt jelentőségteljes, komoly változás nem fog történni. Itt mindenki megsértődik akkor, ha valamilyen politikai ütköztetés van. Észrevettem, hogy megsértődnek képviselők. Alig köszönnek. Azért nem szabad megsértődni, ha nem értek veled egyet.

Dr. Sükösd Tamás: térjünk vissza a tárgyhoz.

Juhász János: a gazdasági program első oldalán van egy alapvetés hogy: „Az előző négy éves program városfejlesztési elképzeléseinek jelentős része nem valósult meg,..” Ezt határozottan visszautasítom. Károly is utalt már rá, hogy a megválasztásuk előtt a képviselőcsoportjuknál fő célként jelölte meg a felszíni vízelvezetés érdemi megoldásának megkezdését. Nagyon helyesen teszik. 27 millió forintért készíttettük el annak idején a tervet. A terv engedélyes ezelőtt 4 évi árakon volt 1,8 milliárd forint a kalkulált bekerülési összeg. Lehet, hogy majd tudnak elnyerni egy-egy százmillió forintot – múltkor is mikor Varga Gábor itt volt, erről beszéltünk – majd meglátjuk. Azt is írja a negyedik oldalon: „A teljes ciklusra szóló fejlesztési koncepció központi eleme a felszíni vízelvezetés megoldása.” A Zengő Óvodáról szól egy picit és itt a legideálisabb finanszírozási lehetőség pályázati forrást sikerült találni. Ezzel gyorsan szembeállítja, hogy az útfelújítások és a járda térkőburkolás egy része az előzőekkel szemben sajnos hitelből valósult meg. Így van. Azt szeretném kihangsúlyozni, hogy a polgármesteri tisztség átadásakor készült 31 oldalas jegyzőkönyvben a 14. oldaltól a 17. oldalig 24 pont van felsorolva. Az 24 nyertes pályázat, ami még odafigyelést igényel. Talán azért nekünk is sikerült némi pályázati forrást elnyerni. Macsim András azt mondja semmit sem csináltunk 8 év alatt. Ezt nem is minősítem, mert az minősíti a szöveg mondóját. Nem értettem a második oldalon lévő mondatot: „Fontos elöljáróban megjegyezni, hogy Sárbogárd következő négy évét meghatározza a világméretű gazdasági válságból a kiút keresése,…”. Már régen elindult mindenki a válságból kifele. Meg kell nézni mondjuk a részvény árfolyamokat. „…továbbá a 2010. évi évszázados rekordot megdöntő csapadékmennyiség kezelésének, a károk elhárításának feladata.” Azt szeretném jelenteni, hogy a csapadékok leesésekor, ami nem szívódott be a talajba, az kivezetésre került a városból. Etelvári Zoltán is utalt rá, sajnos azért torlódott vissza, mert a Velencei tó vizét, a pátkai tározót, egyebeket engedték a Nádorra és a Nádornak olyan magas volt a vízszintje, hogy én értem el annak idején, hogy két nagyteljesítményű vízi szivattyú is szivattyúzza át a kint rekedt vizeket a Nádorba, mert gravitációsan nem jutott be. Már megint jön a polgármester a város hitelállományával, igaz azt írja, hogy „…még kezelhető mértékű, de a kötvénykibocsátás rövidtávon érvényesülő gazdasági hatása elmúlt,…” Szeretném leszögezni itt a nagy nyilvánosság előtt, hogy a kötvénykibocsátást a Takarékbank Zrt. kezdeményezte azért, mert úgy vélte, hogy 210 millió forintos rullirozó hitelkeret számára nem teljesen megnyugtató dolog, hogy azt folyamatosan mi kérjük és folyamatosan, nagyrészt igénybe vesszük. Nem 210 milliót bocsátottunk ki, 150 milliót bocsátottunk ki és meg volt pontosan mondva a címe is, hogy a működési hitelek ésszerű csökkentése céljából történt. 7 évre vettük fel 1 év moratóriummal. Azt is szeretném elmondani, hogy az Önök, Ön idejében még csak egy részletet kellett fizetni, az én időmben pedig 2009-ben kettőt, 2010-ben egyet és ez pontosan bele van kalkulálva a 7. napirendi pont 45. oldalán lehet látni a város hitelállománya, ami mindösszesen jelenleg 429.720 eFt. Ha elosztom a 12.880 fővel az 33.363 Ft/fő. A FIDESZ frakcióvezetője, akit úgy hívnak, hogy Lázár János és Hódmezővásárhely polgármestere, ott minden egyes lakosra – megyei jogú város - 428.000 Ft/fő a hitelállománya. Ő a rekorder az országban. Második helyen Budapest V. kerülete áll Rogán Antal vezetésével 380.000 Ft/fő a hitelállomány minden egyes ottani lakosra. Nálunk 33.000 Ft/fő, tehát tizenötször akkora hitelállománya van mondjuk Hódmezővásárhelynek minden egyes lakosra vetítve. Azért bocsátottuk ki a kötvényt, mert kifejezett akarata, elvárása volt a számlavezető bankunknak. 

Munkahelyteremtés. Nagyon érdeklődve fogom figyelni, hogy mennyi munkahely fog teremtődni. Én is örülnék neki, ha szép sikereket érnének el. Együtt fogok örülni a város lakóival együtt, ha ezt Önök érik el.

Katonai objektum. Az nekem is feltűnt. Azt majd megnézném, ha sikerül megszerezni, majd mennyiért őrzik, hogyan mi módon tudják hasznosítani, de mindehhez legyen sok sikerük.

II. pont utolsó mondatát nem nagyon értettem, ha egyszer megmagyarázza annak örülnék. „Igényekhez mérten támogatni kívánjuk a mezőgazdasági vállalkozásokat, hogy terményeiket helyi termékként értékesítsék.”

Közfoglalkoztatás. A múltkor is elmondtam, amikor a közfoglalkoztatásról volt szó, hogy nagyon szépek ezek a számok, de van sok olyan ember, akit két hónapra napi 4 órában fogunk alkalmazni és akkor is levezettem, most megismétlem, hogy az összes közfoglalkoztatottak létszámát ha teljes munkaidősre vetítjük akkor az 62 főnek adna munkát egész éven át. Ha 6 órás munkaidőre vetítjük akkor 82 főnek, tehát ezzel nagyon fényezni magukat nem igazán szükséges azoknak, akik majd ezt a programot el fogják fogadni.

Sárbogárd, mint a kistérség központja. „… a város polgármesterére hárul a Koordináció feladatköre.” A koordinációt nagy betűvel írták, úgy látszik akkora munka a koordináció, hogy már nagy betűvel kell írni. „Az előző ciklus programja foglalkozott a Rendelőintézet és a Petőfi Sándor Gimnázium felújításával.” írja itt a gazdasági programban polgármester. Valóban mi is jól együttműködtünk a megyével és mi adtuk át mindkét intézménynek a tulajdonjogát azon célból, hogy ne csak működtessék, hanem tulajdonolják is és pályázhassanak és ezek a pályázatok sikerrel lezajlottak. De ebben Önöknek még érdemük nem volt, annál inkább nekünk. IV. pontban „Dél-Fejér az Ország Szíve” három kistérséget érintő összefogáshoz, amely a fejlődés egyik záloga lehet. Majd meglátjuk, hogy kiváltják-e azt a zálogot, meglátjuk hogy a FIDESZ frakción belül vajon Varga Gábor úrnak mekkora a „súlya”, mennyire ismert, mennyire elfogadott, mennyire állnak mögé és mennyire tud majd eredményesen lobbizni a térségért.

Innováció, városfejlesztés. „A megvalósult fejlesztések közül a már hivatkozott rendelőintézet és gimnázium érdemel említést..” írja Ön. Nedoba úr az egyik Tompa utcai intézményre utalt. A Tompa u. 2. is említést érdemel, az új orvosi rendelő, illetve a Tompa u. 7. az idősek szolgálatában álló intézménynek a felújítása is érdemel némi említést. „…a bevetőben is utaltunk rá, a korábbi testület jelentős mennyiségű hitelt vett fel az útfelújításra, aszfaltozásra.” Ezt nem győzi hangsúlyozni. Én meg azt nem győzöm hangsúlyozni, hogy 2004-től 81 db belterületi út újult meg és két parkoló. Az egyik a Tury u. sarkán, a másik pedig a Kippkopp Óvoda előtt. Sportcsarnokot említik. „A megvalósítás jelen ciklus fontos feladata.” Legyen úgy, sikerüljön. Megint csak „Központi feladat a meglevő hitelállomány és kötvényállomány kezelése, amely komoly terhet ró az önkormányzatra.” Tettem róla említést az elején, nem fogok szóismétlésekbe bocsátkozni, de ha akkora tehernek tartja a polgármester úr ezt az egész hitelállomány és kötvényállomány kezelést, akkor nagyon nagy tisztelettel kérdezem, hogy a meglévő 429.720 eFt hitelállományhoz csak az idén miért szeretne további 163.500 eFt hitelt felvenni? Hiszen a hiteltörlesztés 2010-ben pld. 58.560 eFt/év volt. Mivel 118.000 eFt plusszal adtuk át a várost ami szintén jegyzőkönyvben bent van és fent van a honlapon is. Tehát nem mondhatja, hogy akkora nagy összeg és akkor nagy teher, amit nem tud kezelni. Akkor minek akar még 163.500 eFt-ot felvenni, ami egyébként a meglévő 429.720 eFt-os hitelállománynak 38%-a? Egy év alatt miért szeretné 38%-kal megemelni a városnak az ilyen típusú terheit? Végezetül annyit szeretnék mondani, hogy félidőnél mindenképpen számoljon be a polgármester, ez kifejezett kérésem és ez egy határozati javaslatom is. Az előző két ciklusban mi ennek eleget tettünk. A legutóbbi ilyen beszámoló 2008. november 11-én volt, amikor a 2007-2010. évekre szóló gazdasági programot vizsgáltuk felül. Csak a felülvizsgálatról szóló előterjesztés 8 oldal volt. Tehát hosszabb volt, mint az Önök mostani ciklus programja. Amúgy én úgy érzem, hogy ez egy ilyen „nesze semmi, fogd meg jól”. Én biztos nem fogom megszavazni, nem sok minden van benne. Ha félidőben beszámol nyugodtam mondhatja, hogy nem sokat vállaltunk, de azt teljesítettük. Köszönöm.

Etelvári Zoltán: úgy gondolom nem bántja senki a polgármestert, én kimondottan kedvelem. Ha valaki ezt mondja én visszautasítom. Azt is szeretném visszautasítani, ha valaki azt gondolja, hogy én, vagy mi nem a városért dolgoztunk az elmúlt 8 évben.

Tóth Béla: meghallgattam a munkahelyteremtéssel összefüggő érveket. Nem akarok megbántani senkit, de van itt egy olyan hozzáállás, hogy ha valamit kell csinálni, kb. 1,5-2 órát beszélünk arról, hogyan nem lehet megcsinálni. A munkahelyteremtés alapvető követelménye, hogy legyen hová települjön, legyen hol működjön egy gyár. Úgy nem lehet idecsalogatni egy vállalkozást, hogy azt mondjuk, hogy „ahova a galamb repül, ott lesz neked az iroda”. Úgy tudom azért akartuk a Brodway-t, a VIDEOTON-t és a magyar laktanyát is igénybe venni, ha mégis valaki ide akar jönni, tudjuk azt, hogy a volt ipari parkból már egy hektár sincs önkormányzati terület. A felszíni vízelvezetést meg kell csinálni. Pld. a Kis utcában a Kiss Sanyi bácsi háza meg Sebestyén Anti háza között a víz megáll, oda folyik le az egész. Ezt nem kellett volna eddig megcsinálni? Megcsinálták a Kinizsi utcát. Ha nagy eső van meg tudják mosni befele menet is a lábukat meg visszafele is. Nem kellett volna először megcsinálni a vízelvezetést és utána leaszfaltozni azt az utat? Most hogyan csináljuk meg? Középen nem lehet, mert ott a szennyvízcsatorna. Jobb oldalon ott van a víz- és a gázvezeték, baloldalon telefonvezeték.

Közfoglalkoztatottak. Ha valakinek nincs más megélhetési lehetősége annak a 6 órát és a 4 órát is ki kell használnia. Ha 6 órás munkaidőben dolgoznak, abból illene 4 órát ledolgozni tisztelet és becsület azoknak az embereknek, akik dolgoztak. Mindennap Székesfehérvárra járok dolgozni, láttam pld. a térkövezést is hogyan csinálták. Volt olyan ember, aki egész végig dolgozott, de volt olyan is aki egész idő alatt csak támaszkodott.

Dr. Sükösd Tamás: több minden elhangzott. Nedoba Károly úr felvetésére azt szeretném válaszolni, hogy a program ugyanúgy 4 évre szól egyébként a program fizikailag nagyjából ugyanolyan hosszú teljesen véletlenül, mint előz négy évre írt program. A 2008. évi beszámoló, olvastam én is, valóban hosszabb és tárgyszerűbb is.

A közmunka becsületének visszaállítása. Azt kérem, hogy ha nem ragadjuk ki a szövegből, nyilván benne van, hogy ez egy rögös út nyilván és ennek az első lépése, hogy induljunk el valamerre. Benne van a programban, hogy sajnos az kell, hogy a közmunka egyáltalán elinduljon 2012-ben egy csomó ember segélyezhető legyen. Ez nem jó hír, de ezt kell kezelni. Nyilván ha meg tudnánk mi változtatni megváltoztatnánk, de törvényt nem nagyon hiszem, hogy mostanában tudunk alkotni.

Felszíni vízelvezetés vonatkozásában ha szigorúan vesszük a bevezetőben leírtakat, előtte ott van az a mondat, hogy újragondolandók és részben megvalósítandók az előző csapat gondolatai, utána következik a vízelvezetés. Az, hogy hol mondtuk el előtte,  kb.22 lakossági fórumon mondtam el előtte, hogy a vízelvezetést szeretnénk központi feladatként elvégezni. Nyilván nem voltál ott, nem tudhatod, de azért mondom, hogy ez tényszerű. Amit Juhász képviselő úr felvetett, részemről semmi akadálya. Ha jól értelmeztem, akkor ez egy önálló határozati javaslat lesz, hogy félidőben történjen beszámoló.

Juhász János: módosító indítvány. Vagy leszavazzák, vagy nem.

Dr. Sükösd Tamás: mindenképpen meg kívánom jegyezni, hogy egyik képviselő részéről sem érkezett korszakalkotó javaslat arra, hogy hogyan lehetne a hitelállomány növekedésének elkerülésével összerakni a 2011. évi költségvetést azzal együtt, hogy nyilván messze nem biztos, hogy ennyi hitelállomány növekedésre lesz szükség. Nem tudjuk, hogy egyáltalán a tervezett fejlesztések elkezdődhetnek-e, és ha elkezdődhetnek akkor milyen módszerrel. A fejlesztési hitel is egy jelentősebb mennyiség.

A kötvénykibocsátásról annyit, hogy elhiszem, hogy a Takarékbank Zrt. indukálta ezt a dolgot bár az is tény, hogy 157-es svájci frankon tette. Most nem 157 a svájci frank. Én erre utaltam, ha valakinek nem volt egyértelmű, akkor elnézést kérek.

Ami a hozzászólások személyes része volt, engem még élő ember nem látott megsértődve. Az inkább előfordulhat, hogy valamiért dühös vagyok és azt kifejezem, de nem hiszem, hogy engem bántott volna valaki, vagy bárkit is megkértem volna, hogy megvédjen. A politikai ütközésekre szükség van.

Juhász Jánosnak volt módosító javaslata, valamint a bizottságok is kiegészítést javasoltak. Az OKSB hosszabb módosítást javasolt.

Juhász János: csak egy dologra reflektálnék. Ön most azt mondta, hogy nem is biztos, hogy 163.500 eFt-tal kell növelni a város hitelállományát hiszen nem tudjuk, hogy a fejlesztések elkezdődhetnek-e. Ha nem tudják biztosra, hogy elkezdődhetnek a fejlesztések akkor miért mondogatták mindenkinek, sulykolták, hogy végre az a történelmi pillanat eljöhet, amikor egyszínű a parlamenti, a kormány, a megye, a helyi a képviselő, a helyi képviselőtestület. Akkor minek lett minden egyszínű, hogy ha ennyit nem tudunk elérni, hogy három apró fejlesztés egy kis út, egy kis belvíz meg egy kis városközpont rehabilitáció, bocsánat az nincs benne, a Mészöly Géza Általános Iskola akadálymentesítése, ha ezt most nem tudják elintézni, akkor minek tetszettek nyerni?

Dr. Sükösd Tamás: megértettem. Úgy érzem ez egy költői kérdés volt. Felteszem a határozati javaslatot szavazásra az OKSB javaslata szerint és Juhász János módosító javaslatával együtt.

Dr. Krupa Rozália: a beszámoló időpontját tessék meghatározni.

Juhász János: mához félidő. Ciklus felén. 2012. októberi testületi ülésre készüljön beszámoló.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslatot az OKSB, valamint Juhász János javaslatával együtt

A Képviselőtestület 8 igen, 2 nem, 1 tartózkodó szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

39/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a Sárbogárd Város 2011-2014. évekre szóló gazdasági programja tárgyú előterjesztést megtárgyalta.

A képviselőtestület a gazdasági programot a 2011-2014. évre vonatkozóan az alábbi kiegészítésekkel elfogadta.

Az V. Innováció, városfejlesztés cím alatt tervezett feladatok kerüljenek kiegészítésre az alábbi fejlesztéssel:

Városfejlesztési céljaink között szerepel szélerőmű építése, telepítése és az üzemeltetéssel az önkormányzati intézmények energiafelhasználásának csökkentése.

Városfejlesztési céljaink között szerepel továbbá a helyi termékek reklámozásának és értékesítési helyének (piac) megteremtése, fejlesztése.

Utasítja a polgármestert, hogy 2012. októberi Képviselőtestületi ülésre készüljön beszámoló a programban tervezett feladatok megvalósításáról.

Határidő: azonnal



beszámoló 2012. októberi testületi ülés

Felelős: polgármester

9.
A városi önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletének elfogadása 


Beterjesztő:
polgármester


Előadók:
jegyző





Gazdasági Osztály vezetője

Dr. Sükösd Tamás: kiosztásra került a javított, illetve a javított (2) számú előterjesztés. A 2. számú javításra az együttes ülést követően került sor. A napirendet valamennyi bizottság tárgyalta. Kérem a bizottságok véleményét.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nagy Tibor: ismertette az ÜJB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Érsek Enikő: ismertette az ESZB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Juhász János: csak egy dologra szeretnék kitérni. A múlt testületi ülésen megszavaztunk 493 eFt-ot talán a megye felé a fogorvosi rendelő felújítására? Ott a polgármester úr érvként hozta fel, hogy ők is milyen nemes gesztust gyakoroltak, hogy 9.600 eFt plussz forrást biztosítottak és azt hiszem, hogy azt mondta Ön, hogy ultrahangra. Én akkor is mondtam, hogy nem hiszem, hogy a pályázatba ne kellett volna szerepeltetniük ilyen típusú készüléket, tehát ezt ha addig nem vették meg, akkor mindenképpen meg kellett, hogy vegyék, mert akkor a pályázatban vállaltaknak nem tudnak megfelelni. A Fejér Megyei Szent György Kórház honlapjáról egy rövid idézet: „Sikeres pályázat felújítják a sárbogárdi szakrendelőt. 4 fő célt ér el a rekonstrukció. Az eszköz és műszerfejlesztést, az építészeti, műszaki felújítást, az akadálymentesítést, valamint a szakmai fejlesztést, az az új orvosi szakterületek meghonosítását. Ez utóbbi eredményeként a kardiológiai, az urológiai, a neurológiai, a pszichiátriai és az ortopédiai szakrendelések is elérhetőek lesznek a kistérség lakossága számára és egy új szolgáltatási forma a nappali kórház ellátás is helyet kap.” Logikailag azért az következtethető, hogy ott azért ultrahang készüléknek lennie kell, ahol urológia és nappali kórházi ellátás is van. Ugyanezt a hírt Sárbogárd város honlapjára feltette AZITOP Bt. itt is az urológia meg van említve. Van egy olyan lap, Bogárd és Vidéke. 2010. március 4-i kiadásban van egy cikk, hogy mi lesz a Rendelőintézettel, azt jegyzi Hargitai Lajos. Alatta van egy olyan cikk, hogy Megújul a sárbogárdi szakrendelő, ezt már csak egy H betű jelzi. Ez már itt nagyon önkritikus volt. Itt azt állítja, hogy egyebek között új, korszerű röntgen és ultrahang berendezést is üzembe állítanak. Tehát minden arra utal, hogy ezt amúgy is meg kellett volna kapja a felújított szakrendelő. Tehát ezzel érvelni és utána 493 eFt-tal tovább rontani azt a pozíciót, ami szintén többek között ez a 493 eFt-os kiadás is okozta azt, hogy nem sikerült a 218.449 eFt-os forráshiány lecsökkentése. Most kb. 224 millió forintnál állnak és újra említenem kell, hogy még 34 millió forint rövid lejáratú hitel is szerepel az elképzelések között, nemcsak az 50 millió forintos rullírozó hitelkeret, amit 2008. márciusa óta, közel 3 éve nem kellett igénybe vennie a városnak. Köszönöm.

Dr. Sükösd Tamás: a múltkor is elmondtam, hogy nem volt rá forrás. Ha szükséges a következő ülésre elhozom a megyei előterjesztést.

Juhász János: ezen írásos dokumentumok alapján pedig tessék elhinni nekünk, hogy Ön még amikor az ügyvédi irodát vezette akkor amikor felszínen volt az egész ott bizony az ultrahang készülék az ugyanúgy része volt.

Dr. Sükösd Tamás: az előterjesztés is több mindenről szólt és volt, ami nem fért bele. Erre kellett a 9,5 millió, de én nem akarom ezt megvitatni.

Nedoba Károly: visszatekintve a gyepmesteri pályázat elbírálására én megszavaztam és én is úgy gondoltam, hogy sárbogárdi vállalkozókat kell támogatni. Bizonyos információkat is kaptam, hogy hogyan is állt össze a kép. Látom az előterjesztés mellékeltében hogy plussz 500 eFt-ot is kell fizetni a tetemek elszállításáért. Én nyilvánosan megkövetlek Zoli, neked volt igazad. Még egyszer nem szavaznám meg, ezt hozzáteszem. A szálak is összefutottak, hogy Móré hol lakik, ki ő, kivel van összeveszve, hogy jött vissza Sárbogárdra, stb. Mi szavaztunk, nem tudtam én sem. Most már tudom, majd elmondom utána, hogy hol lakik és milyen rokonai vannak.

A Sárréti Híd támogatását már csökkentettük. Akkor is nagy vita volt. Most is ugyanazon az összegen van, amire több éve csökkentettük. Az az összeg már nem az az összeg. Ráadásul nagyon nehezményeztem, hogy a testületi ülésről szóló beszámoló csak egy oldalas volt, nem volt részletes. Hargitai Lajos nem a „szívem csücske”, hogy miért? Az nem a költségvetéshez tartozik, de el kell mondanom, hogy a legutóbb testületi ülésről kisebb kihagyásokkal – pld. polgármester költségtérítése - korrektül leírt mindent. Nehezemre esik ezt bevallani. A Sárréti Híd újságban pedig megjelent egy oldal, ami engem nem elégített ki és úgy gondoltam, hogy sokkal részletesebben kellene beszámolni a sárbogárdi testületi ülésekről. Többet érdemelnek az olvasók is és talán mi is. Javaslatom, hogy vagy emeljük meg akár 1 millió forinttal is az újság támogatását és ne az legyen, hogy kevés a hely és emiatt nem tud beszámolni. Ez a probléma ne legyen. Vagy ezt tegyük meg, vagy szüntessük meg. Annak nincs semmi értelme, hogy nincs részletesen beszámolva a testületi ülésekről. Legszívesebben a támogatás emelését fogadnám el és akkor megvehetnénk mondjuk 6 oldalt és akkor részletesebben be lenne számolva. Ezt vitaindítónak mondom és kérném a képviselők állásfoglalását ezzel kapcsolatban.

Van Tóth Béla körzetében egy köztéri óra, amelyik minden évben kisebb javításokat igényel. Nem nagy összeg 50.000-60.000 Ft.

Dr. Sükösd Tamás: 80.000 Ft volt.

Nedoba Károly: akkor legyen 100.000 Ft. Ezt be kellene tenni a költségvetésbe és ha nem kell hozzányúlni, akkor megmarad ez az összeg. Vagy ha van más megoldás pld. a tartalék alapból meg lesz csináltatva, akkor rendben van elfogadtam.

Dr. Sükösd Tamás: javaslom, hogy majd kérdezzétek meg Varga Gábort, nyugodtan nevezzük nevén, a Dr. Móré Attilával való kapcsolatáról. Én amennyire tudom kifejezetten harmonikus. A köztéri óra két oldalát át tudta állítani és meg tudta javítani a szakiparos. A harmadik részének van mechanikus baja, de egyelőre az nem tűnik olyan mértékűnek, amit külön költségvetési tételként kéne szerepeltetni. Ezt megítélésem szerint meg fogjuk tudni oldani, mert kb. 80.000 Ft-os összeget prognosztizált. Abban egyetértek veled, hogy a legutóbbi testületi ülésről a Sárréti Híd tájékoztatója jelentősen rövidebbre sikerült. A főszerkesztő úr a tájékoztató elején le is írta, hogy megpróbálta nem jegyzőkönyv-szerűen leírni a történteket. Sem az emelést sem pedig a megszüntetést egyelőre nem javaslom. A megszüntetést Etelvári képviselőtársunk egyszer már felvetette. Az emelést azért nem javaslom, hogy ne növeljük tovább a hiányt, illetve a megszüntetést pedig azért nem, mert a költségvetés során ez így alakult ki.

Nedoba Károly: én sem, csak ironikus akartam lenni. Érzékeltetni akartam, hogy vegyünk még 2 oldalt ha nem fér bele a részletes tudósításba.

Dr. Sükösd Tamás: megértettem és az gondolom, hogy ez a része nem is nekem szólt. Jelentkezik is a főszerkesztő úr szólásra. Meg is adom neki a szót emiatt.

Juhász János: nem főszerkesztő, hanem laptulajdonos.

Alpek Zoltán: köszönöm. Igen én a laptulajdonos vagyok, de fogadja el a képviselőtestület, hogy a főszerkesztő asszonyt, akihez szoros családi kötelék fűz, hiszen a feleségem, képviseljem. Szeretném megkérdezni ez ügyben az éppen ma felmentett jegyző asszonyt, hogy az elmúlt 10 év alatt előfordult-e olyan, hogy amiről a várossal kötött egyezség szól egyetlen kötelezően közzéteendő hirdetmény, határozat nem jelent meg, vagy nem kapott helyet a Sárréti Hídban?

Dr. Krupa Rozália: szerintem választásokkor volt olyan, amit nem tettetek be időben.

Alpek Zoltán: tudom, hogy nem volt ilyen. Egyszer volt két szó elírás hiba, ami után úgy tetszett határozni, hogy onnantól pdf-ben kapunk minden közzéteendő anyagot. Tényleg elkövettünk sajtóhibát, de aki dolgozik, mindenki követ el hibát. Nedoba Károly hozzászólásával kapcsolatban: nem szeretnék itt most anyagiaskodni. Ott van a honlapon, mindenki tudja, hogy mennyibe kerül a lapfelület. Én tudom azt, hogy ez többszörösen túl van teljesítve. A másik kérdésem: továbbra is jegyzőkönyv készül minden testületi ülésről és az elérhető minden polgár számára a könyvtárban?

Dr. Krupa Rozália: igen és a honlapon is elolvasható.

Alpek Zoltán: erről van szó. A tudósítást és a jegyzőkönyvet ne tévesszük össze. Hargitai Lajosék naplót hoznak abban részletesen, szinte szó szerint illik megjelentetni a testületi anyagot. Biztos az ő olvasói köre erre kíváncsi. Én a sajtó felelősségét abban is látom, hogy nem viszem ki a város szennyesét. Ma is ami itt folyt erre azért sárbogárdiként nem vagyok büszke. Mert ha megnézzük, hogy mi van a napirendi pontban leírva 3 perc múlva arra kellett, hogy rájöjjek, hogy egészen másról beszélnek a képviselő urak. Meg lehet vonni a támogatást, akkor fizetett hirdetésként természetesen minden kötelező közlendőt szívesen fogadunk, magyarul a legjobban fizető kuncsaftom lesz Sárbogárd Város Önkormányzata és több pénzt fogok vele keresni, mint eddig. Tehát nem anyagiakról van szó Károly, hanem arról, hogy ha visszanézed a televízióban…

Nedoba Károly: nem anyagiakról beszélek.

Alpek Zoltán: ha visszanézed a televízióban sokszor úgy eleresztitek magatokat képviselők, ahogy nem kéne. Nem kéne egy választott képviselőnek egy városi közméltóságnak  személyeskedni, nem kellene minősítő felhangokat használni, nem kellene megalázni a másikat. Itt sokszor ez történik. És nem kellene mesedélutánt tartani. Ne haragudjatok, annál drágábba Sárréti Híd lapfelülete és mivel családi vállalkozásom nem is devalválhatom az értékét, hogy jegyzőkönyvet írjak cikk helyett. Akármelyik képviselő, ha hozzám fordult az elmúlt 13 évben bármilyen véleményét szó szerint lehoztam. Kommentár nélkül, manipuláció nélkül lehoztam. Ehhez továbbra is tartom magam, ha ez a színvonal megfelel a városnak akkor állok rendelkezésükre, ha nem akkor nagyon sajnálom. Köszönöm szépen.

Etelvári Zoltán: bulvár, vagy nem bulvár, én azt tanultam anno, hogy a hír szent a vélemény meg szabad. Te meg a véleményedet is hírként aposztrofálod, de ezt felejtsük el, nem akarok vitába belemenni, mert úgy is le tudsz beszélni. Úgy gondolom, hogy az újságok azért vannak, hogy az olvasót tájékoztassák a fontosabb dolgokról. Nedoba Károllyal egyetértek abban, hogy a Bogárd és Vidéke jegyzőkönyv-szerűen közli le az ülésen történteket, mert erre kíváncsi az olvasó. Azt, hogy nagyon sokba kerül, ezt is elhiszem. Úgy tudom, hogy a Hargitai úr ezeket a dolgokat ingyen hozza le. Megkérdezem tőle, hogy igaz-e?

Hargitai Lajos: igen.

Etelvári Zoltán: nem akarok senkinek a zsebében nyúlkálni, de akkor hogy van ez? Nem fér bele? Bulvár, meg nem bulvár? Bulvár az, ami Sárbogárdon történik?

Két javaslatom van. Benne van a 4 éves ciklusba a tornacsarnok építése. Javaslom, hogy tegyünk be a költségvetésbe 1,5 millió forintot a tornacsarnok megtervezésére. Honnan lenne a 1,5 millió forint? Egyszerű dolog. Később kapcsoljuk fel a villanyt, előbb kapcsoljuk le a villanyt.

Nedoba Károly: már megint a villany!

Etelvári Zoltán: megint a villany. Azon pont meg lehetne spórolni a tornacsarnok megtervezését. Ha ezt nem lehet elfogadni, akkor mondok mást. Ti azt mondtátok, hogy nem lesz tiszteletdíj. Most már azért rájöttetek, hogy van itt költség és azért 50% megmarad. Javaslom azoknak, akik amellett érveltek, hogy nem vesznek fel tiszteletdíjat, azok ezt a 1,5 millió forintot, amibe a sportcsarnok tervezése kerülne, egy éves csökkentett fizetésüket, ami most már 50%-kal kevesebb lesz, ajánlják fel. Ennyire egyszerű. Én nem ajánlom fel, mert én akkor sem mondtam azt, hogy ingyen dolgozom.

Másik javaslatom: emeljük meg 1,5 millió forinttal a Bogárdi Napok költségvetését. Beszéltem egy hozzáértővel - nem Horváth Istvánnal, nem Nedoba Károllyal – aki azt mondta, hogy egynapos rendezvényt 1 millió forintból csak úgy lehet megcsinálni, ha  különböző sátrak lesznek ahol különböző népművészeti dolgokat mutatnak be, és nem lesz más. Erre nincs igény. Fiatalok kérdezték, hogy nem lép fel egy együttes sem? Mondtam, hogy nem. Megint a kettőből le lehetne vonni ezt a pénzt. Nem beszélve a gyepmesteri szolgáltatásról 66. oldal, több százezerrel drágább.

Alkonykapcsoló. Nagyon érdekesek ezek az alkonykapcsolók. A következőket írtam fel: január 24-én 16.40 órakor kapcsolták be a közvilágítást. Világos volt. 25-én szintén 16.40 órakor, 26-án 16.40 órakor, 27-én 16.40 órakor teljes világos volt. 28-án már 16.50 órakor, 29-én 16.50 órakor, 30-án 16.50 órakor, 31-én 16.50 órakor. Tökéletesen teljes világos van még. Február 1-jén nincs adatom, nem írtam fel. Február 2-án 16.50 órakor, 3-án 16.50 órakor, 4-én milyen érdekes dolog ismeri az órát az alkonykapcsoló 17.00 órakor. 5-én 17.00 órakor. 6-án, 7-én, 8-án nincs adatom, mert nem voltam itthon. 9-én 17.08 órakor kapcsolták be a közvilágítást, 10-én szintén 17.08 órakor. Tökéletes világos van.

Határozati javaslat módosítás: 1,5 millió forintot építsünk be a költségvetésbe a tornacsarnok megterveztetésére.

13.07 Ferencz Korné elhagyta a termet.

A további munkában 10 fő vett részt.
Most megkérdezhetné valaki, hogy miért kell megterveztetni, ha úgy sem tudjuk megcsináltatni, azért, mert ha nem lesz érvényes tervünk nem tudunk pályázni. Jól tudom jegyző asszony?

Dr. Krupa Rozália: ahol előírás, ott kell.

Etelvári Zoltán: Bogárdi Napokkal kapcsolatban: nem igaz, hogy a bogárdi emberek legalább egy koncertet nem érdemelnek meg.

Dr. Sükösd Tamás: határozati javaslatot kérném megfogalmazni.

Dr. Krupa Rozália: ez rendeletmódosítás. Nem kell határozati javaslat. Ebbe akarja beépíttetni.

Dr. Sükösd Tamás: a következők hangoztak el 1,5 millió forint tornacsarnok tervezésére, 1,5 forinttal emeljük meg a Bogárdi Napok költségvetését.

Etelvári Zoltán: a közvilágítással kapcsolatban hassunk oda, hogy később legyen felkapcsolva és előbb legyen lekapcsolva. Ezzel megtudnánk spórolni mindkét előző javaslatom összegét. Továbbá el kell gondolkodni azon, hogy ha az egyik újság ingyen teszi közzé a hirdetést, akkor a másikért miért fizetünk 1,5 millió forintot? Ha bulvár, ha nem bulvár, én nem hiszem azt, hogy ha valaki kíváncsi a hírekre annak nincs 200 Ft-ja arra, hogy megvegye az újságot.

Nagy Tibor: közvilágítással kapcsolatban. A tegnap előtti újságban olvastam, hogy Siófok önkormányzata az E.ON szerződését egy másik szolgáltatóra felcserélte. 10 millió forintos nagyságrendű a spórolás a közvilágítással kapcsolatban és ha jól emlékszem – elhozhattam volna az újságot – 40 millió forint a spórolás a közintézményekkel kapcsolatban. Tehát kb. 50 millió forint spórolás történt Siófok városában. Én ezt nem akarom visszaosztani, hogy itt milyen lehetőségeink vannak, csupán szeretném jelezni, hogy megfontolásra érdemes.

Tóth Béla: párszor már elhangzott a gyepmesteri feladatokról szóló probléma. Most az van, hogy bizonyos szálak vezettek ide, hogy Sárközy Károlyt választottuk meg ennek a feladatnak az elvégzésére. Én kétszer találkoztam vele, nem tudom milyen szálak fűzik hozzám. Nekem semmi közöm nincsen hozzá. Én csak azért szavaztam rá, mert sárbogárdi. Semmiféle rokoni szálak nem fűznek hozzá.

Nedoba Károly: nem is erre gondoltam. Polgármester úr már érzékelte és valószínű testületi ülés után elmondja, hogy mire gondoltam. Elmondod majd?

Dr. Sükösd Tamás: elmondom. Visszatérnék Etelvári képviselőtársam indítványára. Tehát 1,5 millió forint tornacsarnok tervezést, 1,5 millió forint emelést a Bogárdi Napok költségvetésénél. A közvilágításnál, ahogy mondtad is a gazdasági programban benne van, felvettük azzal a céggel a kapcsolatot amiben nem is titok az egész vezérkar talán kiugrott E.ON-os, akik közintézményi számlákat vizsgálnak és átlagosan olyan 5%-ot tudnak akár adott esetben városok, illetve intézményi számlákon is. Ez gáz, villany. Ez az 5% látszatra nem tűnik annyira soknak. Az éves fogyasztásnak, természetesen. Nem kérnek díjat, hanem sikerdíjat kérnek abból, amit vissza tudnak szerezni. Nem nagyon értem, hogy a költségvetésbe hogyan építsük be a harmadik javaslatodat a villannyal való spórást. Mert azt, hogy vizsgáljuk, hogy az E.ON-nal kötött szerződésünk jó-e, azt el tudom fogadni csak hogy ez a költségvetési rendeletbe hogyan fér bele, azt nem tudom.

Etelvári Zoltán: jó, lehet hogy ebbe belekeveredtem, vagy nem gondoltam teljesen végig. Az már nagyon jó, ha egyetértesz azzal polgármester úr, hogy ha benne van a költségvetésbe ez az összeg és következőkben akár váltsunk szolgáltatót, akár vizsgálják meg, mert nagyon sok pénzbe kerül. Húsz millió körüli összeg most?

Dr. Sükösd Tamás: a 2010. évi tényszámok plussz nagyjából 10%. Így jött ki az az összeg amin most áll.

Etelvári Zoltán: akkor ez maradjon, és a következőkben vagy váltsunk szolgáltatót, vagy kapcsoljuk le előbb, kapcsoljuk fel később a közvilágítást, mert ezzel nagyon sokat lehetne spórolni.

Dr. Krupa Rozália: szavazni kell a módosító javaslatokról. Egyébként az előadók nem kaptak lehetőséget, hogy bármit hozzáfűzzenek az előterjesztéshez. Szeretném elmondani, hogy a Képviselőtestület januárban hozott határozatot arról, hogy hogyan kell elkészíteni a költségvetési tervezetet. Ebben a tervezetben, ezek a számok módosult számként jelennek meg, tehát sem a forráshiány maximumaként meghatározott 218.449 eFt, nem azt tartalmazza az előterjesztés ahogyan a rövidlejáratú hitelként sem a 34 millió forintot tartalmazza és a pénzmaradvány várható összegeként is egy teljesen más számot tartalmaz.

13.13 órakor Ferencz Kornél visszatért a terembe.

A további munkában 11 fő vett részt.

Nyilvánvalóan azok a döntések, amik januárban elodázásra kerültek, hogy majd megvizsgáljuk, hogy hova fér bele, vagy miből lehet finanszírozni, az annak a következménye, hogy sehonnan máshonnan nem lett semmi elvéve, hanem a döntés a többletkiadás a forráshiány növelte. Tehát azért nem ezeket a számokat látják, illetve a működési hitel összege is változott, kerekebb számra módosult. Azonkívül kiosztásra került a kivonatok mögött az egyes költségvetésbe beépülő szerveknek a határozata. Azt azzal ki kell még egészíteni a rendelet szövegét a kisebbségi önkormányzat, Szélessávú Társulásnak a határozata. Az is egy más összeget fogadott el, más számot. Most érkezett meg a kisebbségi önkormányzatnak az éves támogatásáról szóló közlemény. Elmaradt, január 31-ig nem adta ki senki, nem tudott róla a kisebbségi önkormányzat, mi sem. Lényegesen alacsonyabb összeget kapnak 566.000 Ft-ot tartalmaz a rendelet, mert azt fogadták el mert akkor az előző évi összeget tudtuk vinni, de azóta kiderült, hogy csupán 208.000 vagy 209.000 Ft-ot kap az kisebbségi önkormányzat. Ezt majd helyre kell tenni. Már a testületi ülés előtt nem lehetett egy újabb kisebbségi önkormányzati ülést tartani, mert ez az újabb szám talán szerdán, vagy csütörtökön érkezett meg. Amiket nem tartalmaz a költségvetés – most a jegyzői felmentés költségvetési vonzatát sem tartalmazza, illetve nem foglalkozik a közszférából várható 40 éves szolgálati jogviszony után nyugdíjba vonulóknak a helyzetével. Még annak a költségvetési kihatásai is tovább fogják növelni a forráshiányt. Minden egyes Képviselőtestületi döntés újabb hitel és hitel irányába megy. Legyen az a gyepmesteri, vagy a megyei önkormányzati támogatás, vagy bármilyen más. A most javasolt 1,5 millió forintos összeg is. Közben azt írjuk, de hát ez csak egy írott szöveg marad, ha se a testület, se a bizottságok nem tartják be, mert csak az intézményeken lehet majd úgymond számon kérni, hogy ne növelje a további kiadásokkal a képviselőtestület a költségvetési hiányt, hogy az kezelhető maradjon. Szerepe és felelőssége az ESZB-nek van, aki sok-sok segélykérelemmel, különböző támogatási kérelmekkel találkozik. Időarányosan rá is vonatkozik, hogy betartsa a költségvetési számokat annak a végrehajtása során. Az intézményeknek is időarányosan nyilván azért van az az előírás, hogy hónapról-hónapra a felhasználásról valamilyen képet kapjon a testület, hogy lássuk azt, hogy időarányosan hogy alakulnak azok a százalékok amelyek nem véletlenül szerepelnek a tájékoztatóban, de ez bizottságra is vonatkozik a jövőt illetően. Elég nagy számokkal szerepelnek segélyek. Majd azt vissza kell valahogy fogni, hogy ne költse el már a 7. hónap végére a rendelkezésre álló forrást. Talán 2,5 millió forinttal szerepel ez a költségvetésben. Ezzel az összeggel kell egész évben gazdálkodni, ha nem fog akkor majd egy későbbi módosítással megint csak forráshiányt növelni lehet meg működési hitelt lehet növelni minden egyes elköltött többlet pénzzel. Ezt a Képviselőtestületnek nagyon át kell gondolnia, hogy milyen újabb feladatokat akar felvenni, vagy ha már látszik az, hogy mi az, ami nem valósulhat meg, akkor inkább annak a feladatnak az elhagyásával helyette egy másikkal kellene – akár mondjuk fejlesztéseknél is – gondolkodni. A közvilágítással kapcsolatban. És volt is és ugyanaz volt a szolgáltatónk. Akkor le tudtuk szorítani azzal a közbeszerzéssel, mert senki más, talán nem is jelentkezett. Vagy volt más ajánlattevő?

Juhász János: három volt.

Dr. Krupa Rozália: éppen tavaly is tervbe volt véve a munkatervben. Arra a javaslatra meg azt hozta ki a műszaki osztály, hogy nem jól. Én ragaszkodtam volna hozzá, hogy hozzuk és közbeszereztessük, olyan javaslatot tettek le, hogy drágábbért tudjuk kapni, mint amennyi a mostani szolgáltatói ár. Tehát az egyetemes szolgáltatónál maradtunk. De volt ilyen, tehát ezt nem fogják itt a jövőben feltalálni itt Sárbogárdon, nem kell Siófokig menni, mert már évekkel ezelőtt Sárbogárd megcsinálta. 2007-es döntéseket követte a következő évben is újabb-újabb megszorító vagy költségeket csökkentő döntések. Tehát már az előző testület 2008-ban ezt „feltalálta”, hogy szolgáltatót próbált váltani és a tavalyi évben lett volna ismét amikor a testületi előterjesztés olyan lett, hogy ne váltsunk, mert rosszabbul járunk. Ez nem törvényességi kérdés, ezt így elfogadtam. Nem villamos energetikai szakemberek dolgoznak a műszaki osztályon sem, így amilyen információkat össze tudtak szedni az alapján az volt a javaslat, hogy ne legyen módosítás. Két javított változat került kiosztásra. Az egyik szövegszerűen is módosította a költségvetési rendelet-tervezetet, illetve a mellékletek között van, amelyik módosult. A 2. javított változatnál azért van csak egy oldal, mert csak a forráshiány összege változik az 1. oldalon. Ezenkívül a határozatszámokkal ki kell egészíteni, amik hiányoznak a rendelet-tervezetből a kisebbségi önkormányzat, Szélessávú Közmű Kiépítése Társulás és az együttes üléseknek a döntései, az intézményfenntartó társulási döntések.

Dr. Sükösd Tamás: tehát a rendelet-tervezetben egyben tehető fel szavazásra ezekkel, amiket említett, illetve Etelvári Zoltán módosító javaslatival.

Dr. Krupa Rozália: Etelvári Zoltán módosító javaslatáról külön kell szavazni.

Juhász János: Rozáliát hallgatva eszembe jutott egy Munkácsy festmény, aminek a címe Ecce homo (Íme az ember). Azoknak segít most is fegyelmezett köztisztviselőként, akik kirúgták pillanatok alatt. Ilyen lelki emelkedettség bennem nyilván nem lenne. Azért mondom, hogy kb. így néz ki egy fegyelmezett köztisztviselő és egy ilyen embert „nyomtak ki” pillanatok alatt.

Etelvári Zoltán: mindenkit arra kérek, hogy fontolja meg a javaslataimat, mert úgy tudom, hogy a ti elképzeléseitek között is szerepel a sportcsarnok megvalósítása. Ez hatalmas nagy meghallgatást fog maga után vonni. Meg kellene kérdezni az embereket, hogy hova szeretnék a sportcsarnokot. Vagy dönteni arról, vagy ha esetleg felsőbb kívánságok vannak akkor azt kell megcsinálni. A Bogárdi Napok költségvetésére a 3 millió forint, közel 3 milliárdos költségvetésnél ez már nem összeg. Úgy gondolom, ha ez a két dolog nem lesz megszavazva, akkor…

Nedoba Károly: akkor nem lesz.

Hangzavar.

Etelvári Zoltán: akkor ez az egész minek? Egyedül a jegyző, a polgármester, meg a … elmondtam már többször megcsinálná ezeket a…

Hangzavar.

Nedoba Károly: nem 3 millió forintról kellene szavaztatni, hanem 1,5 millióról, mert azt mondtad, hogy a terveztetést nem a költségvetésből kellene megvalósítani, hanem azoknak a képviselőknek a pénzéből, akik a választási kampányban azt mondták, hogy nem veszik fel a tiszteletdíjat.

Dr. Sükösd Tamás: kettő dolgot szeretnék megjegyezni. Az egyik, hogy a Széchenyi-terves pályázatok között nem találtam olyan sort, ami a sportcsarnok megvalósításánál figyelembe lehetne venni. Még a meglévő tornacsarnokra lehetne, ha az energiagazdálkodást nézzük. Ebben a tekintetben én nem most feszíteném bele a költségvetésbe és egyébként amennyire én a választási kampányra vissza tudok emlékezni Ferencz Kornélon kívül senki nem mondta, hogy nem vesz fel tiszteletdíjat, mert Nagy Tibor azt mondta, hogy a körzetére fordítja. Ezt ilyen módon tartod fönn, hogy ezt kvázi finanszírozza a Kornél?

Hangzavar.

Ferencz Kornél: a rám eső részt odaadom.

Juhász János: nem akartam már szólni, de mivel megint szóba került a tiszteletdíj, nézzük meg a taps előtti szöveget. Le van írva, hogy taps, ami a Sükösd úrnak a székfoglalója volt annak idején. „Tisztelt Hölgyeim és Uraim, azt gondolom, hogy erre megtaláltuk a megoldást – tiszteletdíjról van szó – ebben a vonatkozásban a képviselőcsoportunk egy előrehaladott egyeztetést folytat és ennek a vázát szeretném előadni. Képviselőink úgy nyilatkoztak, hogy az alap tiszteletdíj megállapítása mellet, annak felvételétől eltekintenek, csak a rájuk rótt bizottsági többletmunka után járó valamilyen mértékű díjazást kívánják igénybe venni.” Itt már mindjárt jön a taps. „Nyilván furcsán hangzik pont tőlem, de ennek még a jogi formáját keressük, meg fogjuk oldani a jogszabályi keretek között miután a polgármester úr nem ismerte azt a jogszabályt rájött, hogy úgy nem lehet megoldani, hogy nincs alapdíj így aztán megfelezték. Tehát megtalálták a megoldást. Jó, most már zárjuk le egyszer és mindenkorra ezt a tiszteletdíjat. Volt akkor 1-2 ember, aki azt mondta, hogy a körzetére költi, volt aki azt mondta nem kéri. Az emberek zöme nem hiszem, hogy mondta, hogy nem kell tiszteletdíj. Megtalálták a megoldást, megfelezték. Majd egyszer módosítani kéne, hogy azért ennyicske pénzt ne kelljen elvonni, ha nem vagyunk itt, vagy ha valaki hiányzik, ezt Nedoba Károly biztos fel fogja vetni, ők meg elvetik, hogy nehogy ne legyen meg a határozatképesség.

Nedoba Károly: így van a veszélye.

Dr. Sükösd Tamás: szavazásra teszem fel Etelvári Zoltán módosító javaslatát, hogy 1,5 millió forintot különítsünk el a költségvetésben sportcsarnok tervezésére. Aki ezzel egyetért kézfelemeléssel jelezze!

A Képviselőtestület 4 igen, 6 nem, 1 tartózkodó szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Etelvári Zoltán: sportolók kire szavaztatok? Lesz majd sportcsarnokotok. Még egyszer 2/3-ot.

Dr. Sükösd Tamás: kérem, hogy tartsuk meg a rendet. Etelvári Zoltán másik javaslatát teszem fel szavazásra, mely szerint 1,5 millió forinttal emeljük meg a Bogárdi Napok költségvetését. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon!

A Képviselőtestület 3 igen, 7 nem, 1 tartózkodó szavazattal a javaslatot nem fogadta el.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő rendelet tervezet elfogadását.

Dr. Krupa Rozália: azt mondtam a kisebbségi önkormányzatnál, hogy úgy fogadták el 566.000 Ft-tal, tehát az az ő határozatuk, amit a Képviselőtestület nem tud módosítani, mert nincs köze a kisebbségi önkormányzathoz. Az azzal kerül be, tudjanak róla, hogy tegnapelőtt megérkezett, hogy 566.000 Ft helyett 209.000 Ft az egész éves keret, amit költhet. Ez az alaptámogatás.

Dr. Sükösd Tamás: a rendelet-tervezetet feltehetem egyben szavazásra?

Dr. Krupa Rozália: a javított változatokkal és a kiegészített döntésszámokkal.

Dr. Sükösd Tamás: szavazásra teszem fel a rendelet-tervezet elfogadását az összes írásbeli előterjesztéssel egyezően, javított illetve javított (2) változattal együtt. Aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze!

A Képviselőtestület 8 igen, 3 nem szavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

4/2011.(II.15. ) önkormányzati rendelete

a Sárbogárd Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetéséről

10.
Nevelési-oktatási intézmények 2011/2012-es tanév beiratkozási időszakának meghatározása 


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést fűzni az előterjesztéshez?

Dr. Krupa Rozália: nem.

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

13.35 órakor Ferencz Kornél és Nedoba Károly elhagyta a termet.

A további munkában 9 fő vett részt.

A napirendi ponthoz nem volt hozzászólás Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

40/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a Nevelési-oktatási intézmények 2011/2012-es nevelési-oktatási év beiratkozási időszakának meghatározása tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete a város területén működő valamennyi nevelési-oktatási intézményében a következő időpontokban határozza meg a beiratkozás időpontját a 2011/2012-es tanévre:

2011. április 18-19-20.

Utasítja a jegyzőt, hogy a beiratkozás időpontjáról az intézményvezetőket tájékoztassa. 

Továbbá felhívja az intézményvezetők figyelmét, hogy a közoktatásról szóló törvény rendelkezéseit minden esetben vegyék figyelembe, különös tekintettel az alábbiakra:

1 Férőhelyek betöltésének sorrendje
:

a) iskolák esetében :  

1.
az intézmény beiratkozási körzetéből érkezők.

 2.
Sárbogárd közigazgatási területén kívülről érkezők

3.
más sárbogárdi körzetből érkezők, csak abban az esetben, amennyiben az a fenntartónak sem csoportszervezési, sem finanszírozási hátrányt nem okoz
b) óvodák esetében- kivéve a nagylóki tagóvodát- továbbá:

1. tárgyévben az 5. életévüket betöltők

2. a 3. életévüket betöltött halmozottan hátrányos helyzetűek, 

    illetve ha a gyámhatóság kezdeményezi a felvételt

3. a 3. életévüket betöltött hátrányos helyzetűek

4. a 3. életévüket XII. 31-ig betöltő Sárbogárd közigazgatási 

    területéről érkezők

5. más település közigazgatási területéről érkezők

2. A fenntartó nem engedélyezi a törvényben meghatározott átlag csoportlétszámtól való lefelé történő eltérést, azonban hozzájárul a maximális létszám túllépéséhez, a törvényben meghatározott mértékben.

A sárbogárdi más körzetből beiratkozók véglegesítésére csak a fenntartói döntést követően kerülhet sor.

Határidő értesítésre: február 26. közzétételre: március 17.

beíratásra: április 20. véglegesítésre: május 20.

Felelős: jegyző, intézményvezetők

11.
Közművelődési megállapodás a Rétszilasi Klub üzemeltetésére


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem a napirendi pont előadóját, kíván-e szóbeli kiegészítést fűzni az előterjesztéshez?

Dr. Krupa Rozália: nem.

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Dr. Sükösd Tamás: ezzel került kiegészítésre, tekintettel arra, hogy a bizottság a kettő pályázó közül a Rétszilasért Egyesületet látta jobbnak azzal, hogy már az előterjesztésben is szerepelt, hogy a másik pályázat nem elfogadható.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását az OKSB javaslata szerint.

A Képviselőtestület 9 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

41/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta az előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1.)

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a Rétszilasi Klub további üzemeltetésére, 2011. március 1-jétől a Rétszilasért Egyesülettel ( név)a közművelődési feladat átadására megállapodást köt az alábbi tartalommal:

KÖZMŰVELŐDÉSI MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött

egyrészről, Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete ( 7000, Sárbogárd, Hősök tere 2.)/ továbbiakban: Önkormányzat /

másrészről Rétszilasért Egyesület /továbbiakban: Működtető/
között alulírott helyen és időpontban, a következő feltételekkel:

1. A Rétszilasi  Klub  (7003 Sárbogárd-Rétszilas, Fehérvári út 95.) 

/ továbbiakban: Klub /az Önkormányzat tulajdonában van. Az Önkormányzat az 1997. évi CXL. törvény 76.§-ában meghatározott közművelődési feladatait, ugyanezen tv. 79. §-a, illetve az 27/2008. (X. 9.) önkormányzati rendelete 

     / továbbiakban: Rendelet /értelmében a Klub üzemeltetésére, a Rendeletében megfogalmazott közművelődési feladatok megvalósítására a nyertes Pályázóval közművelődési megállapodást köt.

2. A megállapodás a Klub üzemeltetésének rendezése, az Önkormányzat kötelező közművelődési feladatainak ellátása érdekében kötik.

3. Az Önkormányzat 2011. évre 814.000  Ft támogatást biztosít- ebből a  támogatási időszakra 678.330 Ft esik - az alábbiakban meghatározott közművelődési feladatok ellátásáért, megszervezéséért, a Klub üzemeltetéséért.

A további években a támogatás összege a mindenkori költségvetés készítésekor külön tárgyalás alapját képezi. Az évi támogatási hozzájárulást negyed éves bontásban kerül utalásra.

4. A nyertes Pályázó köteles a támogatásról elsődlegesen a havi közüzemi számlák és a fizetés teljesítését igazoló átutalás, csekk másolatának, azon túl olyan kulturális rendezvény számlája másolatának, amelyiknél jegyértékesítésből bevétel nem keletkezett, azon túl a saját közreműködése személyi kifizetési bizonylat másolatának negyedévente a Polgármesteri Hivatal közművelődési referenséhez történő benyújtásával elszámolni a negyedévet követő hó 15. napjáig.


5. A fent említett támogatás ellenében a nyertes Pályázó gondoskodik a Rendelet értelmében az alábbi feladatok ellátásáról:

a) Vállalja a városrészi közösségi élet szervezését, ennek érdekében   ünnepeket, szórakozási alkalmakat teremt.


b) Hagyományőrzés szolgálatában helyismereti kiállításokat, rendezvényeket produkál.


c) A településrész lakosságmegtartó erejének növelése érdekében a közösségi teret a településrész lakosainak rendelkezésére bocsátja.


d) Támogatja az ismeretszerző, amatőr alkotó, művelődési közösségek és civil szervezetek működését, azok tevékenységéhez, közösségi programjaihoz lehetőség szerint biztosítja a helyszínt.

               A Klub közművelődési szolgáltatásait a házszabályok betartásával minden lakos igénybe veheti.

6. A Klub nyitva tartása a megállapodás megkötésekor érvényben lévő: heti 2 alkalommal 17-20 óra közötti nyitva tartási rend szerint. A nyitva tartási időt a nyertes Pályázó a rendezvényeknek megfelelően módosíthatja, azonban az intézmény jelenlegi heti nyitva tartási idejét nem csökkentheti.

7. A nyertes Pályázó a Klubban csak akkor engedélyezhet nem közművelődési, profitorientált tevékenységet (pl. vásárok), ha az a szakmai munkát nem akadályozza, éppen ezért a nem kulturális, profitorientált tevékenység a Klub fent meghatározott nyitva tartási idején kívül zajlik.

8. A szakmai munkát a továbbiakban úgy kell szervezni, hogy minimum a tavalyi év szintjén teljesüljenek. Amennyiben a nyertes Pályázónak felróható okból a közművelődési tevékenység csökken vagy annak minősége romlik, akkor az Önkormányzat az éves működési támogatást arányos mértékben csökkenti.

9. A nyertes Pályázó köteles a tevékenységére, illetve a közművelődési feladatok megvalósítására vonatkozó összes jogszabályt betartani, így főképpen a kulturális javak védelméről és a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. számú tv. ide vonatkozó paragrafusait, illetve az Önkormányzat Rendeletét. Gondoskodik az intézmény szakszerű működéséről, anyagilag-erkölcsileg is felel a Klubban folyó tevékenységért, így azt legjobb tudása, szakmai képzettsége és ismeretei szerint irányítja.

A nyertes pályázótól, illetve a szolgáltatás ellátásában közreműködő személyektől megkövetelt szakképzettség: legalább középfokú közművelődési szakképesítés.

10. A nyertes Pályázó a feladatok ellátása ideje alatt vállalt kötelezettségeiért maga felel, ugyancsak a működése alatt keletkező esetleges kárért, mind a munkajogi, a pénzügyi és a polgári jogi szabályok szerint felel.

11. A nyertes Pályázó köteles minden évben írásbeli szakmai beszámolót készíteni az Önkormányzat részére, amely áttekinti és értékeli az adott évben végzett közművelődési munkát, az ezen megállapodásban vállalt szakmai kötelezettségek megvalósulását, illetve megállapítja a következő év feladatait, annak költségvetési támogatását.

12. Az Önkormányzat részéről a nyertes pályázóval a kapcsolatot tartja, és a kontrollt végzi az Oktatási , Közművelődési és Sport Bizottság elnöke, a Polgármesteri Hivatal szakreferense.

13. A nyertes Pályázó a Klubot az átvételi jegyzőkönyv alapján a külső-belső állag minőségének megállapításával veszi át.

14. A Klub külső-belső állagának megóvásáról, karbantartásáról, javításáról a nyertes Pályázó gondoskodik. Az épület esetleges belső átalakításához, külső arculatának megváltoztatásához előzetesen kikéri az Önkormányzat hozzájárulását.

15. Az intézmény felújítása az Önkormányzat feladata.

16. A nyertes Pályázó leltár szerint veszi át az intézmény berendezését, szakmai felszerelését, bútorzatát és azokért anyagi felelősséget vállal. Gondoskodik az átvett eszközök állagának megóvásáról, javításáról, és pótlásáról.

Amennyiben nem hiánypótló új eszközök, bútorok, felszerelések kerülnek beszerzésre a vállalkozás megszűnésekor az eszközök megosztása az önkormányzati támogatás és a saját bevétel arányában illeti meg az Önkormányzatot, illetve a nyertes Pályázót.

17. A megállapodás megszűnésekor az eszközökkel leltár szerint el kell számolni.

18. A nyertes Pályázó saját költségvetéséből fedezi a működési kiadásokat.

19.A Klubot az Önkormányzat 2011. március 1-től 2016. február 28-ig adja át működtetésre.

20. A közművelődési szerződés szükség szerint, közös megállapodással, 3 hónappal előbb, a gazdasági év végével módosítható, illetve felbontható.

21. A közművelődési megállapodás megszűnik:

· a megállapodásban megállapított határidő lejártával

· a tevékenység folytatására való jogosultság elvesztésével

· az Önkormányzat kezdeményezésére a nála fennálló érdekmúlás, érdekvesztés, vagy szolgáltatás-ellenszolgáltatás értékaránytalanná válása esetén egyoldalúan 6 hónap felmondási idővel

· a nyertes Pályázó kezdeményezésére a nála fennálló érdekmúlás, érdekvesztés vagy szolgáltatás-ellenszolgáltatás értékaránytalanná válása esetén egyoldalúan 6 hónap felmondási idővel.

22. A szerződés megszűnése esetén el kell számolni. Elszámolás esetén a közüzemi díjhátralékot az Önkormányzat nem veszi át, azok a nyertes Pályázót terhelik, továbbá a tevékenység bővítéséből eredő többletfeladatok pénzügyi kihatását is a nyertes Pályázó viseli.

A közművelődési megállapodás a Felek teljes egyetértésével jött létre, a megállapodást magukra kötelezően elismerik, és mint akaratukkal megegyezőt aláírásukkal hitelesítik.

Jelen közművelődési megállapodás a mellékletekkel együtt az Önkormányzat határozatával válik érvényessé.

Sárbogárd, 2011……………………..

……………………………………
……………………………

Sárbogárd Város Önkormányzat                            Rétszilasért Egyesület

Képviselőtestülete


Melléklet:

1. Jegyzőkönyv a külső-belső állag megállapításáról

2. Leltár a Klub felszereléséről, berendezéséről

Utasítja a jegyzőt, hogy a pályázati döntésről a pályázókat értesítse. Utasítja a polgármestert, hogy a közművelődési megállapodást kösse meg,

Határidő: értesítésre  február 15

                megállapodás megkötésére: február 28.

Felelős: jegyző, polgármester

13.38 órakor Juhász János elhagyta a termet.

A további munkában 8 fő vett részt.

12.
A városi önkormányzat 2010. évi költségvetésének módosítása 


Beterjesztő:
polgármester


Előadók:
jegyző





Gazdasági Osztály vezetője

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nagy Tibor: ismertette az ÜJB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Érsek Enikő: ismertette az ESZB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

A napirendi ponthoz nem volt hozzászólás, Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő rendelet tervezet elfogadását.

A Képviselőtestület  8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi rendeletet alkotta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

5/2011. (II.15.) önkormányzati rendelete

az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló

3/2010. (II.15.) önkormányzati rendelete módosításáról

13.
A Sárbogárd, József A. u. 15. szám alatti fűtőműnél lévő olajtartályok más célú hasznosítása 


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: szükséges az olajtartályok átminősítése. Megkérdezve a műszaki osztályt, most először kapott az önkormányzat olyan javaslatot arra, hogy ez megoldható legyen és ne olyan módon történjen, hogy vasgyűjtők elviszik és minden kötelezettség rajtunk marad, hanem egy átminősítés és utána egy ésszerű hasznosítás valósulhasson meg. Ez nyilván – ha a pénzügyi összevezetést nézzük akkor – átmenetileg a bevétel csökkenését eredményezi viszont kötelezettség alól tud mentesülni az önkormányzat.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

42/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a Sárbogárd, József A. u. 15. szám alatti fűtőműnél lévő olajtartályok más célú hasznosítása tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozta:

Megbízza a Perkons Kft. (2600 Vác, Damjanich u. 27.) gazdasági társaságot, hogy Sárbogárd Város Önkormányzata (7000 Sárbogárd, Hősök tere 2.) tulajdonában, a sárbogárdi 509/2 hrsz-on nyilvántartott ingatlanon lévő fűtőmű (hőközpont) területén a 3 db gázolaj tároló tartály víztároló tartályokká történő átminősítéséről gondoskodjon. Az átminősítés alatt azon eljárást és fizikai munkálat elvégzését kell érteni, melyek a környezetvédelmi és egyéb hatósági követelményeknek megfelelnek a szükséges dokumentációk elkészíttetésével, az eljárási illetékek és szolgáltatási díjak viselésével járnak.

Sárbogárd Város Önkormányzata a felmerülő összes költségből az átminősítés költségeihez járul hozzá 1.625.000 Ft-tal oly módon, hogy a társasággal fennálló (gázmotorral kapcsolatos) bérleti szerződéssel szemben 13 hónapon keresztül 100.000,- Ft + ÁFA megtérítést pénzforgalom nélküli kompenzálással biztosítja.

Amennyiben a tartályok vonatkozásában elvégzendő vizsgálatok olyan mértékű talajszennyeződést mutatnak ki, melynek kárelhárítási mértéke az 1.000.000,- Ft-ot meghaladják úgy a Perkons Kft. és Sárbogárd Város Önkormányzata tárgyalást folytat a költségviselések megosztása kérdésében.

A tartályok átalakítási költségeit a Perkons Kft kell, hogy viselje.

Utasítja a polgármestert, hogy bízza meg a Perkons Kft-t, hogy az átminősítési eljárások során az önkormányzat helyett és nevében teljes felhatalmazással, a teljes költség előlegezésével eljárjon. 

A meghatalmazás tervezet helyesen: 
A meghatalmazás tervezetéből az Önkormányzat általi teljes felhatalmazásból eredően az utolsó mondat elmarad, mely a Perkons Kft pénzügyi és jogi vállalását korlátozza le. 

Utasítja a polgármestert, hogy a döntésről a Perkons Kft-t értesítse, egyben hívja fel a gazdasági társaság figyelmét, és a Képviselőtestület határozatában foglaltaknak megfelelően kijavítva, kiegészítve a megállapodás, bérleti szerződés és meghatalmazás tervezetét postafordultával küldje meg az önkormányzat részére az alábbiak szerint.

A megállapodás tervezet 1) pontja az alábbiak szerint módosuljon:

Önkormányzat megrendeli, Perkons elvállalja a természetben a Sárbogárd, József Attila u. 15. szám alatti 509/2 hrsz-on nyilvántartott fűtőműben fellelhető, a hőközpont telephelyeként bejegyzett ingatlanon található, az önkormányzat tulajdonát képező 3 db jelenleg használaton kívüli, egyenként 50 m3-es acél olajtartály (a továbbiakban: Tartályok) tisztítását, szükség szerinti javítását és mindazon egyéb intézkedések megtételét, amelyek ahhoz szükségesek, hogy a tartályok e munkák Perkons általi elvégzését követően a továbbiakban ne veszélyes anyag tárolására szolgáló létesítményként szerepeljenek a Fejér Megyei Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hatósága (8000 Székesfehérvár, Ady E. u. 11-13.) (továbbiakban: Hatóság) nyilvántartásában.

A megállapodás tervezet 5) a) pontja az alábbiak szerint módosuljon:

Sárbogárd Város Önkormányzata a felmerülő összes költséghez bruttó 1.625.000 Ft-tal járul hozzá oly módon, hogy a társasággal fennálló (gázmotorral kapcsolatos) bérleti szerződéssel szemben 13 hónapon keresztül 100.000 Ft+ÁFA megtérítést pénzforgalom nélküli kompenzálással biztosítja. A díj kizárólagosan az átminősítéssel kapcsolatos feladatok részét szolgálja és az nem fordítható a tartály(ok) átalakításának költségére.

A megállapodás tervezet 6) pontja az alábbiakkal egészüljön ki:

Perkons Kft. vállalja, hogy a szerződés, megállapodás és meghatalmazás aláírását követő 6 hónapon belül a három tartály átminősítését igazoló, jogerős dokumentumokat tanúsítványokat az önkormányzat részére a helyszínen a 3 db tartály és a rendezett környezet bemutatásával átadja.

A bérleti szerződés tervezet 1 pont Bérleti szerződés tárgya fejezet az alábbiak szerint módosul: A jelen szerződés tárgya a természetben a Sárbogárd József Attila u. 15. szám alatt 509/2 hrsz-on nyilvántartott fűtőműnél fellelhető a fűtőmű telephelyeként bejegyzett, az önkormányzat tulajdonát képező 3 db jelenleg használaton kívüli egyenként 50 m3-es acél olajtároló tartály közül az 1. számú, a kazánházhoz legközelebb eső tartály (a továbbiakban: Tartály), mely a bérbeadó kizárólagos tulajdonában áll. A Bérbeadó bérbe adja a Bérlő bérbe veszi a Tartályt azzal, hogy a Bérlő a Tartályon a Felek között létrejött külön megállapodásban (a továbbiakban: Átminősítési Megállapodás) meghatározott munkálatokat elvégezte és a Fejér Megyei Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyi és  Műszaki Biztonsági Hatósága (8000 Székesfehérvár, Ady E. u. 11-13.) az Átminősítési határozatot kiadta.

Felek rögzítik, hogy az Átminősítési Megállapodás, vagy a jelen szerződés alapján a Tartályra Bérlő által felszerelésre kerülő eszközök a Tartály alkotórészének vagy tartozékának nem minősülnek a tartályra történő felszerelést követően sem. Bérbeadó azokra vonatkozó tulajdonjogi igényt nem támaszthat, azokat a Bérlő a jelen szerződés megszünésével egyidejűleg jogosult leszerelni és elszállítani, kivéve, ha ezek tulajdonjogának megszerzésére a Bérbeadó vagy az általa kijelölt személy és a Bérlő között szerződés jön létre.

A bérleti szerződés tervezet 3. A Bérleti díj mértéke fejezet első sorában foglaltak helyesen:

A Bérlő 20.000 Ft+ÁFA/év/db azaz évente húszezer forint+ÁFA összegű bérleti díjat fizet.

Utasítja a polgármestert, hogy a határozatban foglaltak szerint kijavított, kiegészített megállapodás és szerződés „tervezetét” írja alá az önkormányzat képviseletében.

Utasítja a jegyzőt, hogy a veszélyes folyadéktárolók megszüntetésére a kiadást a 2011. évi és 2012. évi költségvetésbe építse be. 

Határidő:
-megállapodás, szerződés, meghatalmazás aláírására:  2011. március 16.

-kivitelezésre, átminősítésre – a vele kapcsolatos jogerős tanúsítványok és engedélyek átadása az önkormányzat részére a tartályok és a rendezett terep bemutatásával a szerződés, megállapodás és meghatalmazás aláírását követő 5 hónapon belül

-azt követően folyamatos

- költségvetés módosítására: 2011. június 

Felelős: 

polgármester, jegyző

14.
Útfelújítási és útkarbantartási munkák ütemtervének meghatározása 


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás: többször elhangzott, hogy van már korábban megítélt hitelkeretünk, amiből többek között mozgunk ebben a kérdésben, illetve Pusztaegres vonatkozásába van elfogadott vis maior-os összeg is, amelyet helyreállításra kell fordítani.

13.40 órakor visszatért a terembe Nedoba Károly és Ferencz Kornél.

A további munkában 9 fő vett részt.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Nedoba Károly: a további út töltések helyett a gréderezés lehetőségéről szeretnék érdeklődni, azért, hogy ne emelkedjenek tovább az utak.

Dr. Sükösd Tamás: felvetődött ennek az igénye valóban.

Etelvári Zoltán: polgármester úr, én kevesellem ezt az összeget. A másik dolog pedig, hogy a testület hozzon egy olyan határozatot, amelyben kérjük a kapitány urat, hogy figyeltesse a súlykorlátozások betartását, mert nemcsak a rossz minőségű anyag miatt romlanak az utak, hanem a 40-50 tonnás kamionok miatt is. A gépkocsivezetők nem veszik figyelembe a súlykorlátozásokat.

Dr. Sükösd Tamás: bocsánat, de ez a lejárt határidejű határozatoknál látszik, benne van, hogy felvetetted ezt a múlt ülésen is és ennek megfelelően a rendőrség megkeresése megtörtént.

Etelvári Zoltán: akkor visszavontam.

Tóth Béla: ezzel a határozati javaslattal nem az utakat akarjuk tölteni, hanem a kátyúkat akarjuk betölteni. Ebben nincsen semmiféle úttöltés, magasítás. Gréderezést lehet csinálni, csak nézzük meg, hogy vannak olyan útjaink amelyeknek 15 cm vastag az útnak az alapja. A kátyú abban 8 cm. Ha letoljuk a tetejét, akkor mi marad meg?

Nedoba Károly: én is tudom, hogy ha kátyúba beleteszik a követ, az oldalra kidobja…

13.44 órakor Juhász János visszatért a terembe.

A további munkában 11 fő vett részt.

Tóth Béla: ki kell vágni az oldalát annak. Meg van a módja, hogyan kell csinálni.

Nedoba Károly: nem értjük egymást, csak segítő szándékkal szóltam. Földes útról beszéljünk, beteszik a kátyúba a követ, a gépkocsik „kidobják”, így emelkedni fog az út. De ebben Szőnyegi úr megerősíthet, vagy cáfolhat.

Szőnyegi Lajos: erre a múlt ülésen feltett kérdésedre írásbeli választ megadtuk.

Nedoba Károly: köszönöm a választ.

Nagy Tibor: fogalmat szeretnék tisztázni. A padkanyesés az az a művelet, ahol az aszfaltos út mellett kővel van megtámasztva. Az előterjesztésben padkanyesésre fel van sorolva néhány utca. Konkrétan csak ezekről az utcákról van szó, vagy ez a művelet több utcát érint?

Dr. Sükösd Tamás: többet.

Nagy Tibor: azért kérdezem, mert ez egy viszonylag nagy tétel 4.787.172 Ft-ot emészt fel. Gyakorlati embereket is kérdezem, hogy ezt kézi erővel nem lehet megoldani?

Szőnyegi Lajos: nem lehet.

Nagy Tibor: a leendő közmunkásokra való tekintettel gondolom, hogy ez egy hasznos feladat lenne. Bizonyos helyeken sem lehet kézi erővel? Salamon utcában és környékén?

Szőnyegi Lajos: írtam a felmérésnél, hogy ahol oly mértékű felgyűrődések vannak az utakon, ott az útfelügyelő kolléga ezeknek a megszüntetésére ekkora összeget irányzott elő. Ez valóban 4.787.172 Ft Sárbogárd önkormányzati útjai tekintetében, de a határozati javaslatba ezt már nem sikerült beépíteni.

Nagy Tibor: igen látom, hogy ott hiányzik.

Szőnyegi Lajos: jeleztük, hogy kéne, de a költségvetésben ennyit fogadott el a képviselőtestület és ennyiből tud gazdálkodni a Műszaki osztály.

Dr. Krupa Rozália: az volt a kérdés, hogy kézi erővel lehet, vagy nem lehet?

Szőnyegi Lajos: nem lehet.

Nagy Tibor: még továbbra sem tiszta előttem, hogy az aszfaltos út szélén nyomvályúsodás miatt felemelkedő aszfaltos részről van szó, vagy a mellette lévő köves részről?

Szőnyegi Lajos: a mellet lévő köves részről.

Nagy Tibor: ezt a munkát kézi erővel amennyire sikerült elvégezték, vagy elkezdték a Salamon u. környékén. Ezt jól tudom?

Szőnyegi Lajos: igen.

Nagy Tibor: tehát kézzel mégiscsak lehet csinálni, csak ez nem vezetett sikerre?

Szőnyegi Lajos: ha nincs visszatömörítve és nincs zúzalékkal ismét megszórva, nincs behengerelve, akkor az első eső után az ott közlekedő nagy teherautó még nagyobb nyomvályút hagy.

Etelvári Zoltán: 4.787.172 Ft-os árajánlatot ki adta?

Szőnyegi Lajos: tavaly amiket a Képviselőtestületi ülésekre bekértünk árajánlatokat a legolcsóbb tételek lettek kiválasztva. Útéppark Bt-től kaptuk a legolcsóbbat.

Etelvári Zoltán: helyi vállalkozótól még nem lett megkérdezve, akinek van grédere, hogy ő mennyiért csinálná meg?

Szőnyegi Lajos: tudomásom szerint helyi vállalkozónak nincs gérdere.

Etelvári Zoltán: Nagy Lászlót megkérdezem, hogy…

Szőnyegi Lajos: neki nem gérdere van, hanem tolólapos markoló gép.

Etelvári Zoltán: majd akkor szerez gérdert valahonnan.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását a PVVB javaslata szerint

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

43/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete „Útfelújítási és útkarbantartási munkák ütemterve” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és a legszükségesebb balesetveszély elhárítási, állagmegóvási munkákat az alábbiak szerint határozza meg:

-Kresz táblák cseréje                                                                      400 000 Ft

-Aszfaltos utak kátyúzása felmérés alapján                                1 100 000 Ft

-Makadám utak tavaszi időszakra szóló egyszeri, minden utcára 

kiterjedő javítása, kőanyag beszerzés, szállítás Sárbogárdra a kőanyag bedolgozása(bérbe vett) úthengerrel és helyi kiszállítás 

közmunkás rakodással                      


         1 000 000 Ft

-Járdák üzemeltetése, karbantartása                                              500 000 Ft 

-Hősök tere parkoló, József Attila és Attila u. gyalogos 

átkelőhelyek festése                                                                      300 000 Ft

Felhatalmazza a polgármestert, hogy a meghatározott feladatnemek között szükség esetén átcsoportosítást végezzen.

Utasítja a polgármestert, hogy kőzúzalékra, valamint annak leszállítására, az aszfaltos kátyúzásra  az árajánlatokat kérje be, a legkedvezőbb ajánlatok kiválasztása után a munkák megrendeléséről gondoskodjon.  A vizes makadám utak kátyúzását március hónapban kezdje meg, a munkálatokat közmunkásokkal végeztesse el. Az aszfaltos utak kátyúzását a balesetveszélyes kátyúk kivételével július-augusztus hónapban végeztesse el.

Utasítja a polgármestert, hogy szerezzen érvényt az előző években felújított utak garanciális kötelezettségeinek.

Határidő: anyagbeszerzés: 2011. március kátyúzásra 2011. április és észlelést követően azonnal, egyéb kátyúzásra július-augusztus hónap.

Felelős: polgármester

15.
Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás társulási megállapodás módosításának véleményezése 


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: a többedszerre sikerrel összehívott határozatképes ülés eredménye volt az, hogy kaptunk egy tervezetet, amelyre adhat az önkormányzat javaslatot és ezt követően ez kerül vissza egy ülés erejéig, ahol megpróbálják összedolgozni a javaslatokat majd megkapjuk ennek az egész társulási megállapodás módosításnak a végleges szövegét és arról kell majd döntenie a képviselőtestületnek. Az előzetes várakozásnak megfelelően áprilisban, de ennek elég alacsony a valószínűsége.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

A napirendi ponthoz nem volt hozzászólás, Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

44/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a „Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Társulás társulási megállapodás módosításának véleményezése” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és a Projekt Iroda által megküldött határozati javaslatban foglaltakkal kapcsolatosan az alábbi döntést hozta:

1.) A képviselőtestület egyetért az alábbi pontokban foglalt szabályozással:

1./a Társulási Megállapodás III. fejezete első bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

A Ttv. 16-18.§-aiban foglalt rendelkezéseknek megfelelően a Társulás önálló jogi személyiséggel  rendelkezik, működése során a költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

2./a Társulási Megállapodás III. fejezete második és harmadik bekezdése hatályát veszti.

3./a Társulási Megállapodás III. fejezete ötödik bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

A Társulás Tanácsának elnöke a Társulási Megállapodást és annak módosításait megküldi törvényességi ellenőrzés céljából az illetékességgel rendelkező közigazgatási hivatalnak, valamint a Társulás nyilvántartásba vétele céljából a Magyar Államkincstár illetékességgel rendelkező Igazgatóságának.

4./a Társulási Megállapodás V. fejezete első bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

A Társulás gazdálkodására a költségvetési szervek gazdálkodására vonatkozó szabályokat kell alkalmazni.

5./a Társulási Megállapodás V/1.c)pontja második bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

A Társulás bevételeit és kiadásait a Társulás Tanácsának döntése alapján meghatározott pénzintézetnél önálló bankszámlaszámon köteles nyilvántartani. A Társulási Tanács elnöke köteles a költségvetés állásáról félévente tájékoztatást adni a Társulási Tanácsnak.

6./a Társulási Megállapodás V/1.e) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

A Társulás jogszabályszerű költségvetési működésének ellenőrzését Felügyelő Bizottsága végzi (ld. VII/4. fejezet). Ezen túlmenően a Társulás szakmai ellenőrzés céljára erre szakosodott ellenőrt is igénybe vehet. 

7./a Társulási Megállapodás VII. fejezet második bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

Szervezeti rendszer:

1. Társulási Tanács

2. Társulási Tanács Elnöke, 

3. Felügyelő Bizottság

4.KDV Projekt Iroda

9./a Társulási Megállapodás VII/1.1. o) pont helyébe a következő rendelkezés lép:

Projekt Iroda létrehozása, a Projekt Iroda vezetője felett a kiemelt munkáltatói jogok (kinevezés, felmentés, fegyelmi eljárás megindítása, fegyelmi büntetés kiszabása) gyakorlása
12./a Társulási Megállapodás VII/1.2. pont tízedik bekezdése második mondattal egészül ki a következők szerint:

A Társulási Tanács tagja évente legalább 1 alkalommal kezdeményezi Térségi ülés összehívását, ahol beszámol a Társulás működéséről, a projektek bonyolításáról.

13./a Társulási Megállapodás VII/1.2. pont tizenkettedik bekezdése második mondattal egészül ki a következők szerint:

A jegyzőkönyvet az ülést követő 30 napon belül elektronikus formában meg kell küldeni a tagi önkormányzatok részére.

14./a Társulási Megállapodás VII/1.3. pont első bekezdés o) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

a Projekt Iroda vezetője tekintetében az egyéb munkáltatói jogok gyakorlása.

15./a Társulási Megállapodás VII/1.3. pont nyolcadik bekezdéssel egészül ki a következők szerint:

A Társulási Tanács részletes működési szabályait a Szervezeti és Működési Szabályzat tartalmazza.

19./a Társulási Megállapodás VII/4. pont harmadik bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A delegáló önkormányzatok a Felügyelő Bizottság tagjainak személyét, vagy a személyükben bekövetkező változást kötelesek a Társulási Tanács részére írásban bejelenteni.

20./a Társulási Megállapodás VII/4. pont ötödik bekezdés harmadik mondat helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Társulási Tanács tagja egyidejűleg nem delegálható a Felügyelő Bizottságba is.

21./a Társulási Megállapodás IX. fejezete hatályát veszti.

2.) A következő pontokat módosítással javasoljuk elfogadni: 

17./a Társulási Megállapodás VII/3. pont helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

VII/3. Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Projekt Iroda (KDV Projekt Iroda)

A Társulás működését, a projektek teljes körű előkészítését és lebonyolítását a Projekt Iroda látja el. A Projekt Iroda hivatalos megnevezése: Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Önkormányzati Társulás Projekt Iroda.

A Projekt Iroda a költségvetési szervek jogállásáról szóló 2008. évi CV. törvény 16.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti közszolgáltató költségvetési szerv (gazdasági-pénzügyi-műszaki ellátást végző közintézmény). A 2008. évi CV. törvény a 18.§ (1) bekezdése szerint önállóan gazdálkodó költségvetési szerv. 

A Társulási Tanács határozza meg a Projekt Irodának az ellátandó feladatokhoz igazodó, foglalkoztatottak létszámát.

A Projekt Irodát – annak vezetőjén keresztül - a Társulás Tanácsa irányítja.

A Projekt Irodában foglalkoztatottak felett a munkáltatói jogokat a Projekt Iroda vezetője gyakorolja. A Projekt Iroda vezető felett „egyéb” munkáltatói jogokat a Társulás Tanácsának elnöke gyakorolja. Az intézményvezető kinevezése, felmentése – fegyelmi eljárás kezdeményezése, lefolytatása a Társulási Tanács kizárólagos hatásköre.

A Projekt Iroda foglalkoztatottak jogviszonyára a Közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény rendelkezései irányadóak.

A Projekt Iroda tevékenységének anyagi fedezetét, az adható juttatások pénzügyi keretét a Társulás éves költségvetése állapítja meg, felhatalmazva egyidejűleg azok teljesítésére.

A költségvetési szerv pénzkölcsönt nem vehet fel, kezességet nem vállalhat, értékpapírt, váltót és kötvényt nem bocsáthat ki, illetve nem fogadhat el.

A Projekt Iroda feladatai:

-A Társulás működésével összefüggő tevékenységek:

· Jogszerű működés folyamatos biztosítása,

· Értekezletek, ülések megszervezése,

· A Társulás elnöke, elnökhelyettesei, valamint a Felügyelő Bizottság munkájának segítése,

· Előterjesztések, döntéstervezetek, jegyzőkönyvek, emlékeztetők elkészítése, határozatok végrehajtása,

· Adminisztráció, levelezés, iktatás - irattározás, adatszolgáltatás,

· Kapcsolattartás és információszolgáltatás az önkormányzatoknak, érintett minisztériumoknak, felügyeleti szerveknek,

· Szerződések, szerződésmódosítások előkészítése, szervezeti kérdésekkel kapcsolatos döntések előkészítése,

· A Társulás éves munkatervére érkező javaslatok összefoglalása, éves költségvetési tervezet, költségvetési beszámoló elkészítése

· A projektek megvalósításával összefüggő feladatok:

A Társulási Megállapodás IV/2.2.,IV/2.3.,IV/3.1.,IV/3.2. pontjaiban meghatározott társulási feladatok előkészítése, végrehajtása.

A Projekt Iroda szervezetére és működésére vonatkozó részletes szabályozást a Társulás Tanácsa által elfogadott Szervezeti és Működési Szabályzat tartalmazza.
18./a Társulási Megállapodás VII/4. pont első bekezdés helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Tagok megállapodnak abban, hogy a Társulási Tanács a projekt megvalósulási területéhez (térségeihez) igazított ellenőrző-felügyelő szervként 11 főből álló Felügyelő Bizottságot hoznak létre. (tehát az „első ülésén” mondatrész maradjon ki)

3.) Az alábbi pontokat a jelzett észrevétel alapján átdolgozásra javasoljuk: 

8./a Társulási Megállapodás VII/1. pont helyébe a következő rendelkezés lép:

A módosításra tett javaslat nem fogadható el az abban foglaltak törvénysértőek, mert a helyi önkormányzatok társulásairól és együttműködéséről szóló 1997. évi CXXXV. törvény (továbbiakban: Ttv.) 4. § (3) bek. szerint is és a Társulási Megállapodás szerint is van olyan döntés, ahol a tagok többségi szavazata szükséges. Ez csak úgy valósítható meg amennyiben a 11 képviselő szavazati joga az általuk képviselt önkormányzatok (tagok) számához igazodik, azaz ahány önkormányzatot képvisel annyi a társulási tanácsban a szavazati joga.  Szükséges szabályozni a képviselő szavazati arányait a VII/1. első bekezdésében és a VII/1.2 ötödik bekezdésében.

Az önkormányzat képviseletére és helyettesítésre kizárólag a Képviselőtestület hozhat döntést.

Azért sem fogadható el a módosításra tett javaslat, mert a képviselőtestületek jogosultak meghatározni (dönteni) a képviseletükről és arról is, hogy ki legyen a helyettes. 

10./a Társulási Megállapodás VII/1.2. pont hatodik bekezdés első mondata helyébe a következő rendelkezés lép:

A javaslat törvénysértő, mert valamennyi tagi önkormányzatnak kell a helyettesítésről dönteni, illetve valamennyi tagi önkormányzat képviselőtestületének kell dönteni a tanács tagjának helyettesítéséről. Az Ötv. szerint a képviselőtestületet a polgármester képviseli amennyiben attól el akar térni, a képviselőtestület határozatával bízhat meg más személyt.

16./a Társulási Megállapodás VII/2. pont helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

A módosítással nem értünk egyet, az nem törvényes, mert a Térségi ülések – Taggyűlés nem szerve a Társulásnak így e módosításban foglaltak szerint nem szabályozható a Térségi ülések – Taggyűlések ideje, módja, rendje. Amennyiben szerveként létrehozza akkor szabályozható.

A módosítási javaslat harmadik bekezdésében foglaltak helyett a megállapodás kapjanak meghívást a tagok is és akit érdekel tanácskozási joggal részt vehet a Társulási Tanács ülésén, amit a VII/1.2 negyedik bekezdésébe kellene beilleszteni.

Nem tartjuk szükségesnek a VII/1.2 pont nyolcadik bekezdésében foglaltak módosítását, hanem a jelen hatályos megállapodás szerint maradjon meg a Társulási Megállapodás e szöveggel: Az ülésen a szavazás ide nem értve az alábbi korlátozást nyílt, kézfeltartásos formában történik, a Tagok szavazati arányának figyelembevételével (a szavazatszámot feltüntető szavazólapok összesítésével).

A Képviselőtestület utasítja a polgármestert, hogy a képviselőtestület határozatát küldje meg a KDV Projekt Iroda részére. A társulási megállapodást átdolgozást követően terjessze jóváhagyásra a képviselőtestület elé.

Határidő:
értesítésre:
február 15.



előterjesztésre: átdolgozást követő képviselőtestületi ülés

Felelős:
polgármester

16.
Önkormányzati intézmények hőellátásának fejlesztése 


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: a hőszolgáltatóval is együttműködve alakult ki több álláspont, hogy a szolgáltató a sárszentmiklósi óvodában elvégezte ezt a korszerűsítést egyfajta referenciaként, ami elég jó mutatókkal rendelkezik. Komoly gázmegtakarításról van szó. Két határozati javaslat van az előterjesztésben. A „B” változat azért tűnt szimpatikusabbnak, mert ez egy tipikusan olyan cél, ami eddig a még meg nem jelent, de rövidesen megjelenő Széchenyi–terv pályázatok között szerepel. Természetesen nincs rá garancia, hogy ez meg is jelenik, de a jelenkori ismereteink szerint meg fog a következő negyedévben. Így a legjobb megoldás az nyilván azzal együtt, hogy szükséges ennek a megtervezése egy optimális kialakítás érdekében, mert feltétlenül meg kell oldani az intézmények energiafelhasználási gondjait. Természetesen a legjobb az lenne, ha külső forrás bevonása mellett minél rövidebb lenne az az időszak, amit úgymond le kell lakni a díjon belül, vagy adott esetben ez el is tűnne, de ilyen támogatási intenzitással nem nagyon hiszem, hogy erre lehet számítani.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Juhász János: a PVVB elnökétől szeretném megkérdezni, hogy miért a „B” változatot fogadták el, amikor van a szolgáltató, akivel eddig jó kapcsolat volt. „A Cothec Kft. javaslatát tájékoztató jelleggel fogadja el.” Miért ez a döntés született?

Tóth Béla: lehet, hogy egy másik szolgáltató kevesebbért is meg tudja csinálni, hatékonyabban tud dolgozni stb. Úgy tudom, hogy a Cothec Kft-nek volt a legkedvezőbb az ajánlata.

Juhász János: bocsánat, el tetszett olvasni az „A” változatnak azt a sorát, hogy „Az Önkormányzat a beruházás megvalósítása érdekében az érvényben lévő közbeszerzési előírásoknak megfelelően egyszerű közbeszerzési eljárást folytat le 3 ajánlattevő megkeresésével.” Az egyik lehet a Cothec Kft. és a másik kettő bárki más, aki kedvezőbb ajánlatot tehet akár mint a Cothec Kft. Ez miért nem nyerte el a tetszésüket? A válasz nem volt kielégítő azért kérdezem, hogy miért nem az „A” változatot javasolták?

Dr. Sükösd Tamás: mert az „A” változatban nem látszik külső forrás bevonásának lehetősége, egyébként az „A” változattal kapcsolatban merült föl közbeszerzési aggály is, ha jól vagyok informálva. Az a közbeszerzési szakértő, akivel rendszeres kapcsolatban vagyunk közölte, hogy semmiképpen ne írjuk bele a határozati javaslatba, hogy három ajánlattevőt fogunk meghívni. Ez a szó egyébként is itt volt, illetve a külső forrás bevonásának a lehetősége, amit egyébként egyeztettünk a céggel is.

Juhász János: a meghívásos eljárásnál miért nem lehet forrást bevonni?

Dr. Sükösd Tamás: azért, mert jelen pillanatban ez a forrás még nem is áll rendelkezésre.

Juhász János: az rendben van, de el lehet kezdeni, meg lehet hívni, tegyenek javaslatot és amikor a kiírás megszületik akkor ezeknek a dolgoknak az ismeretében lehet pályázni már.

Dr. Sükösd Tamás: én egyeztettem ezzel kapcsolatban a műszaki osztály vezetőjével is, aki egyetértett a „B” változattal.

Nedoba Károly: véleményem szerint az „A” változatot kellene elfogadni. Meg kellene pályáztatni és az amit Tóth Béla mond, hogy lehet, és ha nem lehet? Ha nem csinálja meg olcsóbban? Ha meg lenne pályáztatva, akkor meg lenne versenyeztetve. Nem értem, hogy ebbe mi a rossz, de ti döntötök. A bizottság elnöke még választ se tudott adni, polgármester úr vette át a szót. Ahogy érezted, hogy menteni kell a menthetetlent abban a pillanatban átvetted a szót és értem a választ. Így már más, de akkor is az „A” változatot kellene elfogadni, meg kéne pályáztatni és ott is a legolcsóbb ajánlattevővel kéne szerződést kötni.

Juhász János: azon adatok ismeretében lehetne majd pályázni.

Dr. Sükösd Tamás: szerintem nem menthetetlen és ha nyilván szükséges akkor a szolgáltató képviselőjének is adok szót. Erős feltételezésem van afelé, hogy a szolgáltató ezt már megterveztette, tehát ezzel akkora nagy gondunk nem lenne, hogy beszerezhető legyen az ajánlat a „B” változat szerint, hogy hogyan néz ez ki összegszerűségében. Akkor előfordulhat az a megoldás is, ha szétszedjük ezt és nem az egésznek egyszerre állunk neki, akkor én nem vagyok róla meggyőződve, hogy a közbeszerzés költségét kell, hogy viseljük.

Juhász János: elnézést kérek, Ön most azt mondta, hogy minden bizonnyal a Cothec Kft-nél meg vannak a tervek. Ezt tudomásul vettem. Az elnök úr meg azt mondta, hogy lehet, hogy a Cothec Kft-é ajánlata drága, ezért kell megvizsgáltatni. Ha az „A” változatban nem számszerűsítjük, hogy három, hanem hogy ajánlatokat kér be az önkormányzat, vagy a polgármester, az egy teljesen normál menet.

Prugberger János vagyok a Cothec Kft részéről. tisztelettel köszöntök mindenkit. Az anyagok az alapján készültek, hogy az intézmények megkerestek bennünket, hogy figyelembe véve azokat a tapasztalatokat, ami a Cothec Kftnél meg van, milyen javaslatot tudnánk tenni arra, hogy a berendezés hatékony legyen és alacsony energiafelhasználással biztosítsa a fűtést. Elkészítettünk egy előzetes anyagot, de abba az előzetes anyagba, visszatérve a tervekre vonatkozóan le van írva, hogy részletes műszaki leírás, amit a megrendelő részére át tudunk adni az átfogó tervezést követően készíthető el. Tehát nálunk nincsenek tervek. Ezek a javaslatok arra vonatkoznak, hogy megvizsgáltuk az épületet, annak az energiafelhasználását és, hogy mit tartanánk ésszerűnek, valamint tapasztalataink alapján egy ilyen beavatkozásnak milyen várható felhasználásai lesznek a jövőben. Ezeknél a számításoknál mi is figyelembe vettünk egy 10%-os támogatást, ami viszonylag egyszerűen folyósítható. Tehát a költség összehasonlítások így lesznek elvégezve 10%-os támogatásnál. Most a kérdés az, hogy ettől többet el lehet érni, vagy nem? Erre a jövő fogja megadni a választ. Ha kérdésük van megpróbálok rá válaszolni.

Dr. Krupa Rozália: a „B” változatnál igazából nem jó a határozati javaslat, ha nincsenek tervek, mert akkor azt meg kell terveztetni, annak költsége lesz és akkor azt is kell hogy tartalmazza.

Dr. Sükösd Tamás: Istvántól kérdezem, hogy volt-e a Szuhanyik úrnak más felvetése is az „A” változattal kapcsolatban, vagy csak ez?

Varga István: ha közbeszerzési eljárás kiírásáról dönt a képviselőtestület akkor ne legyen az, hogy 3 ajánlattevő, mert nem tudni pontosan melyik hirdetményes közbeszerzési eljárást kell lefolytatni. Nem tudjuk a közbeszerzéseknek milyenek az értékhatárai. Kérdés, hogy építési beruházással folytatjuk le a közbeszerzési eljárást vagy szolgáltatásra, vagy esetleg egy bérlésre. Mármint ami a három beszerzésnek minősül és ennek megfelelően nem mindegy, hogy mekkora az értékhatára a közbeszerzési eljárásoknak, mert ennek megfelelően előfordulhat az, hogy szolgáltatásnál kisebb értékhatár esetén…

Dr. Krupa Rozália: milyen szolgáltatásnál?

Varga István: az építési beruházás. A konstrukció, amit ajánl a cég a Cothec Kft. az nem építési beruházásra…

Dr. Krupa Rozália: ezt elmondtam már az előterjesztés szakaszában is, amikor visszaadtam többször, hogy itt az önkormányzat szolgáltatást nem tud vásárolni, hiszen már az intézmények a céggel kötöttek szerződést, hogy a fűtésüket üzemeltesse. Milyen szolgáltatásról van itt szó akkor, amikor egy épület gépészeti, kötelező fűtés az ahhoz, hogy egy lakás lakás legyen, egy iskola iskola legyen, egy kötelező eleme. Az egy olyan központi eleme az épületnek, ami nyilván nem a szolgáltatás körébe tartozik, hanem az építési beruházásba. Le is van írva: le kell választani, szét kell választani. Lehet, hogy építeni kell, ahol nincsen, kazánházat. Itt gépészetet épít nem más csinál a képviselőtestület ha ezt rendeli meg. A határozati javaslat nem arról szól, hogy most közbeszerzési eljárást írunk ki, hanem arról szól, hogy majd olyan előterjesztés jöjjön és és ha majd akkor nem tud olyan előterjesztés jönni, akkor nyilván olyan előterjesztést, más típusút fog a polgármester hozni, mert ez nem a közbeszerzést írja ki. Messze nem arról szól az „A” változat sem. Arról szól, hogy milyen irányba induljon el. Nem kell összeszámolni az éves értéknél az építést?

Varga István: akkor miről beszélünk, ha lesz útépítés akkor…

Dr. Krupa Rozália: az értékhatárt azt önkormányzati szinten és egész évre kell nézni, és nem máshogy. Nem egy beruházást. Tehát önmagában is meghaladja azt az értékhatárt. Ha itt összeadtuk, 34 millió forint körüli összeg van, így önmagában is meghaladja, de az egész önkormányzati tervet kell nézni és közbeszerzési tervet kell készíteni. Azt az összeszámított értékhatárt kell figyelembe venni. Azt, hogy ki lehet-e bújni, vagy nem lehet kibújni a közbeszerzés alól, meg lehet próbálni.

Varga István: de ha csak egy része valósul meg, akkor nem biztos, hogy közbeszerzési eljárás köteles, nem valósítjuk meg az energia-racionalizálást…

Dr. Krupa Rozália: az energia-racionalizálás egy külön közbeszerzési építés, vagy mi? Az építések között önállóan…

Varga István: az építések között külön kell venni.

Dr. Krupa Rozália: de van a költségvetésben Mészöly Géza Általános Iskola is, van útépítés is.

Hangzavar.

Varga István: ha építésről van szó és közbeszerzés keretében építési eljárásként indítjuk el, akkor nem lehet halasztott fizetést alkalmazni, tehát akkor ki kell az önkormányzatnak fizetni az adott beruházást. Nem építési közbeszerzési eljárás, hanem csak mondtam, hogy szolgáltatás, vagy esetleg árubeszerzésként, tehát mi lízingeljük ezeket a felújított eszközöket, akkor másképpen alakul. Tehát nem biztos, hogy építés, lehet ez árubeszerzés attól függően, hogy az önkormányzat milyen típusú szerződést kíván kötni a céggel. Szuhanyik Zoltán véleményét mondom el.

Dr. Sükösd Tamás: az „A” változat megváltoztatandó, ha jól értettem amit mondasz az is, hogy közbeszerzés lesz-e egyáltalán, de hajlok én is arra, hogy mindenképpen az lesz.

Ferencz Kornél: közbeszerzés lesz akkor? Egy korszerűsítés, egy technológiai építés és nyilván valamilyen energia-racionalizálással annak üzemeltetése kapcsolódik ehhez.

Dr. Sükösd Tamás: a magam részéről feltétlenül hajlok arra, hogy elmozduljunk az „A” változat irányába.

Dr. Krupa Rozália: koncessziónak semmiképpen nem koncesszió, mert akkor nem tartozna a közbeszerzési törvény alá. Ha koncessziós eljárást folytat le a Képviselőtestület, az meg van, hogy milyen esetekben kell koncesszió, mi tartozik az alá akkor az nem tartozik a közbeszerzés alá, mert a koncesszió is egy nyilvános pályázat és meg van a feltétele, hogy hogyan lehet.

Dr. Sükösd Tamás: azzal a fajta változtatással, hogy eleget tegyünk annak, amit a közbeszerzési szakértő úr is mondott korábban, hogy a több ajánlattevő megkeresésével Valóban ez arra utasítja a polgármestert, hogy előterjesztést készítsen a közbeszerzési eljárás megindítása vonatkozásában.

Etelvári Zoltán: akkor az „A” változat lesz?

Dr. Sükösd Tamás: az „A” változathoz tettem módosító javaslatot

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat „A” változatának elfogadását azzal a módosítással, hogy „Az önkormányzat a beruházás megvalósítása érdekében az érvényben lévő közbeszerzési előírásoknak megfelelően egyszerű közbeszerzési eljárást folytat le több ajánlattevő megkeresésével.”

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

45/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete az „Önkormányzati intézmények hőellátásának fejlesztése” tárgyú előterjesztést megtárgyalta és az alábbi döntést hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete az ÁMK Sárszentmiklós Sárbogárd, Köztársaság u. 171-173. számú, a Szent István Általános Iskola Sárbogárd, Szent István út 79.számú, valamint Szent István út 82-84. számú és a Zengő Óvoda Sárbogárd, Mikes köz 3. számú intézményei fűtés-korszerűsítését határozza el. A korszerűsítéssel a hőtermelő és melegvizet előállító berendezések cseréjét, és a különálló épületek közötti távvezetéken történő hőszállítás megszüntetését ezzel az energiafelhasználás csökkentését kívánja elérni.

Az Önkormányzat a beruházás megvalósítása érdekében az érvényben lévő közbeszerzési előírásoknak megfelelően egyszerű közbeszerzési eljárást folytat le több ajánlattevő megkeresésével.

Utasítja a polgármestert, hogy a közbeszerzési eljárás megindítására az előterjesztést terjessze a képviselőtestület elé.

Felelős:
polgármester

Határidő:
2011. áprilisi soros ülés

17.
Az ÁMK Sárszentmiklósi Általános Iskola igazgatói beosztásának betöltésére pályázat kiírása 


Előadó:
polgármester

Dr. Süksöd Tamás röviden ismerteti az előterjesztést, majd kéri az OKSB elnökét ismertesse a bizottság véleményét.

Erős Ferenc: ismertette az OKSB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

A napirendi ponthoz nem volt hozzászólás, Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

46/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta „Az ÁMK Sárszentmiklós igazgatói beosztásának betöltésére pályázat kiírása” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

ÁMK SÁRSZENTMIKLÓS IGAZGATÓI BEOSZTÁS ELLÁTÁSÁRA

1.
A pályázatot meghirdető szerv:


Sárbogárd Város Önkormányzata


7000 Sárbogárd, Hősök tere 2. 


Tel.: 06/25-520-260.

2.
A meghirdetett munkahely, beosztás:


Általános Művelődési Központ Sárszentmiklós, intézményvezetői beosztás


7003 Sárbogárd, Köztársaság út 171-173.


határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony, 5 évre szóló határozott idejű magasabb 


vezetői megbízás (2011. augusztus 16-tól 2016. augusztus 15-ig)

3.
Ellátandó feladatok:


Vezeti és irányítja az Általános Művelődési Központot, e feladatán belül az alapító okiratnak megfelelően az intézményegységeit: Általános Iskola, Óvoda, Klub és Könyvtár, Egységes Pedagógiai Szakszolgálat; a pedagógiai-művelődési program alapján gondoskodik a különböző intézményegységek együttműködéséről, tevékenységük összehangolásáról; felel az intézmény szakszerű, hatékony és törvényes működéséért, a takarékos gazdálkodásért; biztosítja az intézmény működéséhez szükséges személyi és tárgyi feltételeket. Fentieken túlmenően ellátja a Sárszentmiklósi Általános Iskola igazgatói beosztásából adódó feladatait is, melyek: az intézmény szakszerű és törvényes működtetése, szakmai tevékenységének tervezése, szervezése, a takarékos gazdálkodás megvalósítása, munkáltatói jogok gyakorlása és döntéshozatal az intézmény működésével kapcsolatban minden olyan ügyben, amelyet jogszabály nem utal más hatáskörbe. Szakmai feladatainak részletes felsorolását az 1993. évi LXXIX. törvény 54. - 55. §-ai tartalmazzák, a gazdálkodással kapcsolatos feladatait az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 94. §-a tartalmazza.

4.
Képesítési és egyéb feltételek:


- A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 18. § (1) bekezdése szerint:

· az adott nevelési-oktatási intézményben pedagógus-munkakör betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség;

· pedagógus-szakvizsga;

· másodszor és további alkalommal történő megbízás esetén a pedagógus-szakvizsga keretében szerzett intézményvezetői szakképzettség;

· legalább öt év pedagógus-munkakörben szerzett szakmai gyakorlat (kivétel fenti törvény 18. § (6) bekezdésében foglaltak);

· a nevelési-oktatási intézményben pedagógus-munkakörben fennálló, határozatlan időre szóló alkalmazás, illetve a megbízással egyidejűleg pedagógus-munkakörben történő, határozatlan időre szóló alkalmazás.

- Magyar állampolgárság, vagy külön jogszabály szerint jog a szabad mozgáshoz és tartózkodáshoz, illetve bevándorolási vagy letelepedési engedély;

- Büntetlen előélet, cselekvőképesség;

- Vagyonnyilatkozat-tételi eljárás lefolytatása a 2007. évi CLII. törvény alapján.

5.
A pályázat elbírálásánál előnyt jelent:

- Nevelési-oktatási intézményben szerzett vezetői gyakorlat

6.
A beosztáshoz kapcsolódó juttatások:

- Bérezés a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. Tv. és a 138/1992. 
(X.8.) Korm. rendelet alapján (magasabb vezetői pótlék: a pótlékalap 230 %-a), 
valamint havi 6.000 Ft étkezési utalvány.

7.
A pályázatnak az alábbiakat kell tartalmaznia:


- részletes szakmai önéletrajzot,

- az iskolai végzettséget, szakképzettséget igazoló okiratok másolatát,

- három hónapnál nem régebbi bűnügyi nyilvántartó szerv által kiállított hatósági bizonyítványt,

- az illetmény megállapításához szükséges korábbi jogviszonyokról, munkaviszonyokról kiadott munkáltatói igazolások másolatát,

- az intézmény vezetésére vonatkozó programot a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléssel,

- nyilatkozatot arról, hogy a pályázati anyagban foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggő kezeléséhez hozzájárul,

- nyilatkozatot arról, hogy a pályázatának az elbírálását zárt ülésen kéri-e,

- nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy intézményvezetői megbízása esetén a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségének eleget tesz.

8.
A pályázat benyújtásának határideje és helye:


2011. április 15.


Sárbogárd Város Önkormányzata – 7000. Sárbogárd, Hősök tere 2. 

9.
A pályázat elbírálásának határideje:


A véleményezési határidő lejártát követő 30, illetőleg 60 napon belül.

10. A munkakör betöltésének legkorábbi időpontja:


2011. augusztus 16.

11. Egyéb:


Szükség esetén szolgálati lakás igénybe vehető.

A pályázati kiírást az Oktatási és Kulturális Közlönyben, valamint a KSZK honlapján kell közzétenni.

Utasítja a jegyzőt, hogy a pályázat meghirdetésére a szükséges intézkedést tegye meg, valamint, hogy a pályázati feltételeknek megfelelő pályázatokat a véleményezési határidőn belül véleménynyilvánítási joggal élt testületek/szervek véleményével együtt terjessze a Képviselő-testület elé döntésre.

Határidő:
meghirdetésre:
azonnal



előterjesztésre:
a véleményezési határidő lejártát követő rendes testületi ülés

Felelős:
jegyző

18.
Tájékoztató a Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás 2010. II. félévi munkájáról


Előadó:
polgármester

Dr. Sükösd Tamás: az előterjesztésből annyit emelnék ki, hogy a jelzőrendszeres segítségnyújtásnál sikerült kistérségnek is eredményes pályázatot zárni a II. félévben akárcsak Sárbogárd város önkormányzatának hasonló módon és hasonló eszközökre pályázott és hasonló eszközöket nyert el. Ezenkívül, ami látszik még a 2010. december 22-i rendkívüli ülésen, a közbeszerzés, az Sárbogárdot nem érinti, arra részletesen nem térnék ki, mert az a Háló Szociális Ellátás Projektnek a része, amiben Sárbogárd város nem szerepel akárcsak Nagylók meg Hantos sem, csak hét másik település.

14.11 órakor Juhász János elhagyta a termet.

A további munkában 10 fő vett részt.

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő tájékoztató elfogadását.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

47/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a „Tájékoztató a Sárbogárdi Többcélú Kistérségi Társulás 2009. II. félévi munkájáról” c. előterjesztést megtárgyalta, és elfogadta.

19.
Polgármester szabadságának engedélyezése


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás polgármester átadja az ülés vezetését Novák Kovács Zsolt alpolgármesternek és bejelenti, hogy érintettsége miatt a napirenddel kapcsolatos szavazásban nem vesz részt.

Novák-Kovács Zsolt: szavazásra teszi fel azt a javaslatot, hogy a képviselőtestület a napirenddel kapcsolatos szavazásból a polgármestert – kérésére, érintettsége miatt – kizárja.

A képviselőtestület 8 igen, 1 tartózkodó – 1 fő nem vett részt a szavazásban – szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

48/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestület Dr. Sükösd Tamás polgármestert – kérésére, érintettsége miatt – a 19.) A polgármester szabadságának engedélyezése c. napirendi pontnál a szavazásból kizárja.

Novák Kovács Zsolt: a napirendi ponttal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele?

Mivel a napirendi ponthoz hozzászólás nem volt Novák Kovács Zsolt alpolgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 9 igen (1 fő nem vett részt a szavazásban) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

49/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete Dr. Sükösd Tamás polgármester részére 2011. február 21-től február 25-ig, 5 munkanapra az éves szabadsága igénybevételét engedélyezi.

Utasítja a polgármestert, hogy a helyettesítéséről a szabadsága idejére gondoskodjon.

Utasítja a jegyzőt, hogy a szabadság igénybevételét vegye nyilvántartásba.

Határidő:
2011. február

Felelős:
jegyző



polgármester

Dr. Sükösd Tamás polgármester visszaveszi az ülés vezetését.

20.
Közbeszerzési Szabályzat módosítása 


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem az előadót kíván-e a napirendi ponthoz szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Krupa Rozália: nem.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

Dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

50/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete az előterjesztésben foglaltakat megtárgyalta, és a 307/2010.(XII. 10.) Kth. sz. határozattal jóváhagyott közbeszerzési szabályzatát az alábbiakkal módosítja:

1.

A közbeszerzési szabályzat IV. fejezete az alábbiak szerint módosul:

IV. FEJEZET

A KÖZBESZERZÉS ÉRTÉKHATÁRAI

A közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Kbt.) szerinti 2011. évre vonatkozó közbeszerzési értékhatárok az alábbiak:

I. Közösségi értékhatárok

2011. január 1-jétől 2011. december 31-ig a közösségi eljárásrendben irányadó közbeszerzési értékhatárok a 2009/C 292/01 számú bizottsági közleményt is figyelembe véve a következők:

A Kbt. IV. fejezete alkalmazásában:

125 000 euró 


 32 861 250 forint
193 000 euró 


 50 737 770 forint
4 845 000 euró 

        1 273 702 050 forint
II. Nemzeti értékhatárok

2011. január 1-jétől  2011. december 31-ig a nemzeti értékhatárok az  egyszerű közbeszerzési eljárásokra a következők:

· A Kbt. VI. fejezete alkalmazásában (a klasszikus ajánlatkérők egyszerű eljárásrend szerinti közbeszerzései) a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 244. §-ának (1) bekezdése és a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 74. §-ának (1) bekezdése értelmében:

- árubeszerzés esetében: 8 millió forint;

- építési beruházás esetében: 15 millió forint;

- építési koncesszió esetében: 100 millió forint;

- szolgáltatás megrendelése esetében: 8 millió forint;

- szolgáltatási koncesszió esetében: 25 millió forint;

A közbeszerzés közösségi és nemzeti értékhatárait a Közbeszerzések Tanácsa által közzétett tájékoztató alapján évente aktualizálni kell.
2.

A közbeszerzési szabályzat többi része nem változik. 

Határidő: Folyamatos

Felelős: Polgármester

21.
Tájékoztató az előirányzatok felhasználásáról és a tartalék alakulásáról


Előadó:
jegyző

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem az előadót kíván-e a napirendi ponthoz szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Krupa Rozália: nem.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát (jkv-höz csatolva)

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdésük, észrevételük, hozzászólásuk?

Mivel a napirendi ponthoz hozzászólás nem volt dr. Sükösd Tamás polgármester szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő tájékoztató elfogadását.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

51/2011.(II.11.) Kth. sz. határozata
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a „Tájékoztató az előirányzatok felhasználásáról és a tartalék alakulásáról” c. napirendet megtárgyalta és elfogadta.

22.
Jelentés a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról


Előadók:
a végrehajtásért felelősök

Dr. Sükösd Tamás ismerteti a 20/1. számú előterjesztést. Megkérdezi az előadókat kívánnak-e az előterjesztésekhez szóbeli kiegészítést fűzni?

Az előadók a napirendi ponthoz nem szóltak hozzá.

Nagy Tibor: ismertette az ÜJB javaslatát. (jkv-höz csatolva

Dr. Sükösd Tamás: kérdezem képviselőtársaimat, van-e kérdésük, hozzáfűznivalójuk a napirendi ponttal kapcsolatban?

A képviselők a napirendi ponthoz nem szóltak hozzá.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel a polgármester lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a polgármester jelentését.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel Dr. Krupa Rozália jegyző lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület  10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a jegyző jelentését.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel Pirosné Kocsis Anna szakreferens lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a szakreferens jelentését.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel Varga István pályázati és közbeszerzési referens lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a pályázati és közbeszerzési referens jelentését.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel Szabóné Nyigrényi Judit, hatósági osztályvezető lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a hatósági osztályvezető jelentését.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel Harmath Józsefné, gazdasági osztályvezető lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a gazdasági osztályvezető jelentését.

Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel Szőnyegi Lajos, műszaki osztályvezető lejárt határidejű határozatokról szóló jelentését.

A Képviselőtestület 10 igen (egyhangú) szavazattal elfogadta a műszaki osztályvezető jelentését.

A Képviselőtestület a részszavazatok alapján 10 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

52/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a Polgármester, a Jegyző, a Szakreferens, a Pályázati és Közbeszerzési referens, a Hatósági osztályvezető, a Gazdasági osztályvezető valamint a Műszaki osztályvezető jelentését elfogadta.

24.
Tájékoztató a két ülés közötti fontosabb eseményekről, intézkedésekről.


Beszámoló az átruházott hatáskörök gyakorlásáról.

Dr. Sükösd Tamás: már többször kritizált Dél-Fejér zászlóbontás történt január 24-én.

Január 26-án Közbiztonsági Egyeztető Fórumot tartott a rendőrkapitány úr, amin több polgármester mellett magam is részt vettem. Felvetettünk több gyakorlati problémát. Adott esetben pld. Sárkeresztúr és környékével kapcsolatban feltett kérdésekre kapitány úr ki fogja dolgozni a válaszait. A fórumon is kaptunk válaszokat, amelyek sajnos nem voltak megnyugtatóak.

14.20 órakor Juhász János visszatért a terembe.

A további munkában 11 fő vett részt.

Január 26-án volt a Közlekedési Kerekasztal ülése ahol elindult egy folyamat. Ott a műszaki osztállyal egyeztetve a forgalmi rendnek a racionalizálására készülhet egy javaslat.

Január 28-án a Fejérvíz Zrt. közgyűlésén vettem részt, ott is megerősített Szalai úr a gazdasági beszámolójában, hogy nem könnyű éveken van túl a Fejérvíz Zrt. azzal, hogy kizárólag önkormányzati tulajdonú nem törekszik gazdasági haszon elérésére, de szeretné ezt a rendszert fenntartani. 

Február 2-án egyeztettem a HM Infrastrukturális Ügynökséggel Budapesten. Természetesen ez nekünk sem újdonság, hogy nyilván egy átvétel, vagy bármilyen fajta kezeléssel mellé egy konkrét programot kell tenni, hogy ez ne kerüljön pénzbe, de azt is el kellett érni, hogy azt kimondják, hogy ez számukra nem kell, illetve az esetleges átadás feltételeiben is olyan fajta előremozdulás van amit érdemes tárgyalni.

Február 4-én vettem részt a Székesfehérvár Megyei Jogú Város polgármestere és a Fejér Megyei Kereskedelmi és Iparkamara szervezésében az új Széchenyi-terves tájékoztatón. Sajnos gyakorlati haszna számottevően nem volt, mert sikerült egy 150 fős teremre 300 meghívottat rászervezni és így nem mondhatnám, hogy sokban jutottunk előre, de ezt követően és ott is egyeztetve különböző elektronikus tájékoztatókkal tudtunk beszélni, illetve március 3-ra ígértek külön kisebb körben a polgármestereknek egy hatékonyabb és intenzívebb tájékoztatót. Remélem ez meg is lesz.

Február 8-án volt az együttes testületi ülés. 

Ami még fontos a Rendőrség már most jelezte, írásban, hogy a márciusi munkaterv szerint előírt beszámolóját nem fogja tudni benyújtani márciusra, mert a belső rendszerükbe a Fejér Megyei Rendőrfőkapitánynak van észrevétele, ezért a rendőrkapitány úr jelezte, hogy ez nem fog visszaérkezni. Ebben a tekintetben szükség lesz döntést hoznunk, hogy a napirendi pontot áttegyük az áprilisi ülésre.

Fontos megjegyezni azt is, amit a jegyző asszony korábban felvetett, annak egy gyakorlati problémáját, az Egyesített Szociális Intézmény vezetője jelezte, hogy élni kíván a 40 év adta lehetőséggel. Ebben a vonatkozásban sajnos a jogi szabályozás úgy tűnik, hogy nem született meg maradéktalanul. Nem nyúltak sem a közalkalmazotti, köztisztviselői, illetve egyéb munkaviszonyra irányuló jogszabályhoz és e miatt azoknál, akik a 40 éves munkaviszonyt ugyan elérték és ezzel elmehetnek nyugdíjba, de a nyugdíjkorhatárt nem érik el náluk egyfajta exlex állapot áll fenn. A felmentésükre nincs lehetőség olyan módon, mint ahogy egyébként a nyugdíjas felmentésére lenne lehetőség. A kormányhivatal első lendületből közös megegyezés kötését javasolta. Ebben a vonatkozásban tegnap volt szerencsém telefonon egyeztetni Dorkota Lajos kormánymegbízottal, aki azt mondta, hogy ezt a problémát írásban jelezzük részére – ez kicsit meglepett, mert szerintem ezt már jelezte más is – a kormányhivatal hivatalos álláspontját meg fogjuk kapni a jövő héten, mert valamilyen fajta egységes jogalkalmazási gyakorlat felvételére lesz szükség.

A Vöröskereszt vezetője jelezte számomra, hogy vizsgáljuk annak kérdését, hogy valamilyen módon az önkormányzat nem tudna-e nekik másik, a város központjához közelebb eső helyiséget biztosítani. Teljesen informális megkeresés volt, telefonon. Szerintem le is fogja írni azzal, hogy egyfajta nappali gyermekmegőrző tevékenységet szeretnének folytatni, de ez még úgy tűnik eléggé kidolgozatlan.

OKSB ülésén vetette fel Mészáros János plébános úr, hogy az Egyházmegyei Hivatal egy olyan típusú megkeresést tett, amit írásban is eljuttatott hozzánk, de még meglehetősen kevés konkrétummal.  Tehát Ooyan megkereséssel élt az önkormányzat felé, hogy a főtéri óvoda épületet szeretnék üzemeltetésre átvenni egyházi óvoda céljára. Ebben a vonatkozásban nyilván számos körülményt szükséges vizsgálni Igazából ezt még annyira konkrétnak nem tudom értékelni azzal együtt, hogy a megkeresés teljesen konkrét, hogy ők ezt szeretnék, de azt nem tudják, hogy a szükséges gyereklétszám meg lesz-e.

25.
Bejelentések, interpellációk.

25/1.
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 299/2010.(XII.10.) Kth. sz. határozatának módosítása


Előadó: polgármester

Dr. Sükösd Tamás: a napirendi pont a közfoglalkoztatás kiadásainak a megváltoztatására irányul. A kistérségi irodával történt egyeztetést követően lesz szükség a közfoglalkoztatásos döntésünk részbeni megváltoztatására, tekintettel arra, hogy ebből a keretből látszik lehetőség kizárólag a sárbogárdi orvosi ügyelet tavalyi téli feladatainak az ellátására. A sárbogárdi orvosi ügyelet az SZTK-nak szervesen nem része, kistérségi fenntartásban van. Több központtal tartjuk fenn az ügyeletet, Cecén is van ügyeleti kör. Volt egy erősebb próbálkozás arra, hogy esetleg ebben is vegyünk részt de ezt sikerrel elhárítottam és ebben a vonatkozásban más döntés született. Azt gondolom, hogy itt tekintettel arra, hogy ez a sárbogárdi orvosi ügyelet amiről szó van ez ebben az irányba elmozdítható. Ezt tartalmazza az előterjesztés.

Tóth Béla: ismertette a PVVB javaslatát. (jkv-höz csatolva)

A napirendi ponthoz hozzászólás nem volt, Dr. Sükösd Tamás szavazásra tette fel az előterjesztésben szereplő határozati javaslat elfogadását.

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

53/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta a „Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testületének 299/2010.(XII.10.) Kth. sz. határozatának módosítása” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testületének 299/2010.(XII.10.) Kth. sz. határozata az alábbi 3.) ponttal egészül ki:

3.) Sárbogárd Város Önkormányzata a Fejér Megyei Kormányhivatal Munkaügyi Központja által, a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatásra biztosított települési keretösszegből 1 fő 2011. április 04-től 2011. december 31-ig tartó 6 órás részmunkaidős foglalkoztatásához szükséges bér és járulékaira 465.582 Ft-ot, azaz Négyszázhatvanötezer-ötszáznyolcvankettő Forintot a Sárbogárdi Kistérségi Irodának átad.

Sárbogárd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete utólagosan hozzájárul a települési keret átadásáról szóló megállapodásnak a Sárbogárdi Kistérségi Irodával történő megkötéséhez.

25/2.
Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének 2010. decemberi és 2011. januári ülésén elhangzott képviselői bejelentésekre válasz a Műszaki Osztály részéről


Előadó: jegyző

Dr. Sükösd Tamás: műszaki osztályvezetőt kérdezem, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést fűzni az írásos előterjesztéshez?

Szőnyegi Lajos: köszönöm, nem.

Juhász János: furcsállom, hogy a műszaki osztály válaszol arra, hogy az aláírás-gyűjtőíveket, amelyek a postai szolgáltatás Töbörzsökre történő visszaállítására vonatkozik, azt ők küldték, ők postázták. Örülök, hogy elküldték, annak is örülök, hogy milyen levél született. Kérem a polgármester úrtól, hogy legyen szíves élőszóban is felvenni velük a kapcsolatot. Ne csak egy levél legyen, amit így, vagy úgy megválaszolnak, hanem próbáljon meg mindent megtenni annak érdekében, hogy visszakerülhessen. A hely meg pláne adott, mert az imént mondta, hogy a Vöröskereszt elvágyik onnan. Elfogadom a választ.

Dr. Sükösd Tamás: természetesen a levelet én írtam olyannyira, hogy történetesen a változatot Békési Józseffel egyeztetve továbbpontosítottuk úgy, ahogy az a posta számára is elfogadhatónak tűnik. Az időszakos megoldás az, amire talán rámondják az igent.

Nedoba képviselő urat kérdezem, hogy elfogadja-e a választ?

Nedoba Károly: igen elfogadom.

Dr. Sükösd Tamás: Etelvári képviselőtársamat is kérdezem, hogy elfogadja-e a választ?

Etelvári Zoltán: nem tudom elfogadni, mert azt, hogy megbüntetik a 63-as úton árut hozó járműveket, ezt nem tudom elfogadni. Kicsit lassabban kellene menni, a rendőröknek kicsit jobban oda kellene figyelniük. Az áruszállítóknak nagyon nagy gond az, hogy 50-100 méterről tolják át az árut és otthagyják az áruval feltöltött autót és mire visszajön kirabolják. Elfogadom a választ, de nem tudom megérteni. Erről tudni fognak a boltokat üzemeltetők is és ők sem fognak örülni ennek a dolognak. Úgy gondolom, hogy a vállalkozóinkat legalább annyival kéne segíteni, hogy amíg az árut kirakják addig a bolt előtt megállhassanak az áruszállítók. Elhiszem, hogy a rendőrségnek ez kényelmesebb és azt mondják, hogy balesetveszélyes. Formailag elfogadom, de tartalmilag nem tudom elfogadni.

Dr. Sükösd Tamás: azt meg tudom erősíteni, hogy ez valóban a rendőrség válaszán alapul. A Közlekedési Kerekasztal ülésére is előterjesztették, sőt a Közbiztonsági Egyeztető Fórumon is felvetette a kapitány úr kérdés nélkül.

Érsek Enikőt kérdezem, hogy elfogadja-e a neki adott választ?

Érsek Enikő: igen, elfogadom.

25.
Bejelentések, interpellációk.

Juhász János: a Fejér Megyei Hírlapban volt egy sárbogárdi oldal, minden településről van írva. Örömmel vettem, hogy a főcíme az, hogy  25 éve város és örülök neki, hogy erre felhívhattam a múltkor a figyelmet, mert szintén csak a polgármesteri átadás-átvétel jegyzőkönyvre ha hivatkozom, ott benne volt a polgármesteri fórumok tartása is, illetve még benne volt, hogy milyen ünnepek vannak 2010. december 31-ig. Nem gondoltam akkor, hogy meg kellett volna adnom 2011. január 6-ig és akkor nem kerülte volna el a figyelmüket.

Dr. Sükösd Tamás: nem elvéve Öntől az érdemet, valóban így történt, de a cikk eredeti változata a múltkori testületi ülésünk előtt született.

Ferencz Kornél: köszönöm, nincs bejelentésem.

Nedoba Károly: pár mondatban szeretnék válaszolni arra, amit Béla mondott. Teljesen igazad van abban, amit mondtál, hogy az utat úgy kell építeni, hogy felszíni vízelvezetést meg kellene oldani, mert ha nem akkor az történik, ami a Kinizsi utcában is van. Mármint nem az egész utcában pontosítsunk a Vadóczné és a Szuszláné között van egy mélyedés, a többi lakó örül, hogy le van aszfaltozva. De ezzel a kritikai észrevétellel amivel én éltem igazad van, csak akkor el kellett volna döntenünk nekünk is, hogy nem 81 utcát aszfaltozunk le, hanem csak 20-at. Amikor majd te leszel döntési helyzetben, illetve már most döntési helyzetben vagytok, akkor ugyanezt a döntési követelményt magad elé is tedd. Vagy meg fogjátok tudni csinálni a felszíni vízelvezetést, vagy nem fogtok tudni aszfaltozni. Egy utcát én is megcsináltattam a Virágközt, annak meg van a felszíni vízelvezetése. Nagyon nagy igény volt az aszfaltos utakra. Majd ti is szembesülni fogtok ezzel a problémával. Még egyszer mondom, mi is számoltunk, gondolkoztunk és úgy döntöttük, mivel nagyon nagy volt az elmaradás, hogy inkább 81 utcát leaszfaltozunk. A laktanyával kapcsolatban is segítő szándékkal mondjuk, amit tudunk. Persze jó, ha át van véve, csak horibilis összegbe fog kerülni majd az őrzés, az állag megőrzése. Munkahelyekkel kapcsolatban beszéljünk róla, de ne mondjunk olyanokat, amivel megtévesztjük a város lakóit. Legyünk reálisak és mondjuk azt, hogy persze ezen dolgozik a testület, ezt akarja, de amíg M8-as út nincs kicsi az esély a munkahelyteremtésre. 

Macsim András hozzászólásával kapcsolatban. András megjegyezted, hogy milyen nagy összegek „el lettek puffogtatva” a Bogárdi Napokon. Én ezzel nem értek egyet. 1986. óta járok Erdélybe és láttam nagyon szegény embereket. Magyarországon, Sárbogárdon is vannak szegény, elesett emberek. Ez az „elpuffogtatás” gondolom neked nem számít, most itt Magyarországon nagyon jó anyagi helyzetben vagy.

Macsim András: az én anyagi helyzetemmel ne foglalkozzál.

Nedoba Károly: az „elpuffogtatás” azoknak az embereknek lett csinálva, akik ezt nem tudják megcsinálni és nincs pénzük arra sem, hogy különböző koncerteken részt vegyenek. Azt szeretném kérni tőled, vagy javaslom, hogy ne felejtsd el olyan hirtelen a szegényeket meg az elesetteket. Valószínűnek tartom, hogy az 1 millió forintból lesz neked képkiállításod.

Macsim András: nem lesz.

Nedoba Károly: harmadik dolog, amit szeretnék elmondani. Kedden volt az együttes testületi ülés, ott volt egy kellemetlen helyzet. Nagylók polgármestere nagyon küzdött és megmutatta, hogy hogyan kell küzdeni a településért, remélem a mi polgármesterünk is ugyanígy küzd egy bizonyos tárgyaláson a városért. Volt egy javaslat, kifelejtettünk egy időpontot a társasági szerződés felülvizsgálatára, de nem határoztuk meg, hogy mikor. Egy év múlva lesz megint a költségvetés előttünk. Melyik lenne az az időpont ebben az évben, amikor ez a felülvizsgálat megtörténne?

Dr. Sükösd Tamás: a társulási megállapodást felül kell vizsgálni április 1-ig a szoc. törvény változása miatt.

Nedoba Károly: április 1-ig beszámolsz a képviselőtestületnek?

Dr. Sükösd Tamás: addig biztosan felül kell vizsgálni más miatt is.

Nedoba Károly: a Lovas Egyesület beszámolójában olvastam, hogy április 30-án lesz a Hintók versenye. A rákövetkező nap május 1-je lesz. Lópiszok lesz, miegymás. Nem hiszem, hogy kellemes dolog lenne. Össze lehetne vonni május 1-jével, volt már ilyen. Az csökkenti is városi ünnepek kiadását, vagy marad így, vagy nem lesz felvonulási ünnep gondolom ez nem fog előfordulni, vagy behozzuk a városközpontba és akkor 30-án lesz ott hintóverseny, május 1-jén pedig itt lesz a városközpontban az ünnepség. Ezt beszéljétek meg, mert úgy látom ez probléma. Milyen elképzelésetek van az önkormányzati lakások lakbérhátralékának érvényesítésére? Nagyon sok kintlévőség van és sajnos mi sem tudtunk tenni semmit ebben az ügyben.

Dr. Sükösd Tamás: most sincs több jogi eszköz az önkormányzat kezében, mint ami volt is. Behajtás vonatkozásában nagyon kevés, különösen ott, ahol nincsen végrehajtás alá vonható jövedelem, és mint mondtad is az önkormányzat ingatlanában lakik, attól mondjuk elég nehéz elvenni bármit.

Nedoba Károly: lelakják az ingatlanokat. Szörnyű állapotban vannak.

Dr. Sükösd Tamás: az egy lehetőség, hogy felmondjuk a szerződést, amennyire tudom és minden tisztelettel mondom, hogy ezt egyszer már egy olyan családnál megpróbálta az önkormányzat, hogy legalább megfenyegesse őket ahol nagyszámú gyerek van. Az eredmény 10 perc múlva itt van a Horváth Aladár úr meg még az összes jogvédő, ombudsman. Azt gondolom, hogy ez egy élő probléma és rajtunk pontosan ugyanúgy fog túlnőni, mint minden más önkormányzaton Magyarországon. Addig, amíg a jogi szabályozás nem változik nincs több eszköz a kezünkben, mint nektek volt.

Nedoba Károly: van egy rendeletmódosítási javaslatom. A tiszteletdíjról többször beszéltünk. Volt egy olyan javaslatom annak idején, hogy ha a képviselők közül ha valaki nem vesz részt a testületi üléseken, együttes üléseken akkor vonjunk meg tőlük tiszteletdíjat. Most az a veszély van, hogy mivel 50%-ra le van csökkentve a tiszteletdíj és ha a képviselő egyszer nem jön el, nem azt jelenti, hogy csak egyszer vonják le, hanem ezt göngyölítik tovább. Fenn fog állni a veszélye, hogy azt mondja ha úgy is levonják, akkor miért menjek be és így  határozatképtelen lesz a képviselőtestület. Javaslatom, hogy ezt a rendeletet helyezzük hatályon kívül, illetve kérek erről szavazást.

Dr. Sükösd Tamás: ez egy összetettebb rendeletnek a része.

Etelvári Zoltán: SZMSZ-nek.

Dr. Sükösd Tamás: gondolom nem az egészet helyezzük hatályon kívül. Legfeljebb ez a szakaszt.

Juhász János: úgy sem merik hatályon kívül helyezni, mert akkor tényleg nem lesz határozatképes a testület.

Nedoba Károly: most van veszély.

Juhász János: most nincs.

Nedoba Károly: most nincs, de ha egyszer nem jön el valaki akkor az…

Juhász János: az 2 x 25%.

Dr. Sükösd Tamás: erről most szeretnél döntést?

Nedoba Károly: igen.

Ferencz Kornél: arról döntsünk, hogy tárgyaljuk a következő testületi ülésen.

Nedoba Károly: akkor arról, hogy a következő testületi ülésen beszéljünk erről.

Juhász János: legyen róla előterjesztés.

Dr. Krupa Rozália: azzal a tartalommal, hogy ne legyen szankció.

Juhász János: helyezze hatályon kívül.

Dr. Sükösd Tamás: aki egyetért azzal, hogy ezt a rendeletmódosítást a következő ülés napirendjére vegyük fel, kérem kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviselőtestület 11 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének

54/2011. (II.11.) Kth. számú határozata

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy a 2011. márciusi ülés napirendjei közé felveszi a az SZMSZ módosítása c. napirendi pontot.

Határidő: 2011. márciusi testületi ülés

Felelős: jegyző

Etelvári Zoltán: nem véletlenül javasoltam plussz 1,5 forintot a Bogárdi Napok költségvetésének növelésére. Nem hiszem, hogy az idén a Bogárdi Napok rendezvénynek nagyon nagy sikere lesz. Kérésem, hogy a TV-ben mondják el, újságban jelenjen meg egyszerűen, érthetően, hogy hogyan működik majd a közmunka.

Dr. Sükösd Tamás: jó, bár én ezt összesen két testületi ülésen mondtam el eddig. Az önkormányzat pályázatot nyújt be két fajtát. Az úgy nevezett rövid tartamú foglalkoztatásra és a hosszabb tartamú foglalkoztatásra. A rövid tartamú az maximum 4 óra 2 és 4 hónap közötti 

időtartamban. Tehát nem az önkormányzat veszi fel az embereket úgy mint tavaly, hanem az önkormányzat a Munkaügyi Központ Sárbogárdi Kirendeltségéhez nyújtotta be a pályázatot. Sajnos, ahogy a Gazdasági Program is tartalmazza a közmunka pályázat összeállításának fontos eleme volt az, hogy ha így marad a szabályozás, akkor 2012-ben csak az lehet segélyezhető, aki legalább 30 munkanappal bír 2011-ben. Ezt szerettük volna ezzel elősegíteni. A hosszabb tartamú foglalkoztatásban úgy ahogy ez el is hangzott valamelyik képviselőtől – talán Nedoba Károly mondta, hogy az el sem vállalja, aki nem kerül be valamelyik intézménybe – a hosszabb tartamú foglalkoztatás teljes egészében az intézmények igényeinek kielégítésére szolgál. A hosszabb tartamú a 6 órás. Ezenkívül lesz még a közfoglalkoztatás szervezőkre is pályázat, az 6 hónap és emlékezetem szerint az is 6 órás. Az egy kisebb kör, mellette ami elindult már, tehát hogy nem majd lesznek a vízügynél, hanem a vízügyi igazgatóság „előadásában” december 31-ig szóló szerződésre már vannak tizen.

Etelvári Zoltán: főszerkesztő úrtól kérem, hogy amit most elmondott a polgármester úr jelenjen meg az újságban, mert nagyon sokan kérdezik.

Macsim András: reagálni szeretnék Nedoba képviselőtársam hozzászólására. Nem hiszem, hogy az én anyagi helyzetemmel kéne foglalkoznia. Visszatérve a Bogárdi Napokra nekem nem azokkal van gondom akik a rendezvényen részt vesznek, de szerintem a 6 millió forintnak lett volna helye máshol is.

Tóth Béla: az útépítésre, aszfaltozásra reagálnék. Meg kéne csinálni úgy ezeket az útépítéseket, hogy legalább 3-4 évig ne kelljen visszamenni abba az utcába. Megkerestek olyan ügyben, hogy befolyik a víz az udvarukba. Áll a kertben a víz. Mit lehet ilyen esetben tenni? A Kis utcában lakó ismerősöm azt mondja, ha esik az eső, hozzá folyik be az összes víz. Azt kell legelőször megcsinálni, hogy azt a vizet le kell vezetni, utána kell megcsinálni az utat. Csináljunk meg valamit rendesen, hogy legalább 4-5 évig legyen jó az az út.

Juhász János: de ha a felszíni vízrendezésre várnánk, akkor egyetlen utat sem kellett volna nekünk megcsináltatni.

Hangzavar.

Érsek Enikő: köszönöm nincs bejelentésem.

Erős Ferenc: Etelvári képviselőtársamnak szeretném javasolni, hogy reggel is nézze meg, hogy mikor kapcsolják le a közvilágítást.

Hangzavar.

14.55 órakor Juhász János és Ferencz Kornél elhagyták a termet.

A további munkában 9 fő vett részt.

Nagy Tibor: több bejelentenivalóm van. A Bogárdi Napokkal, illetve a városi ünnepekkel kapcsolatban valóban érdemes megfontolni azt és rendezni talán azt az örök vitát, hogy ezeknek az ünnepeknek a megrendezése a városközpontjában történjen, vagy pedig az Ifjúsági Parkban. Van, amelyiknek itt van helye, van amelyiknek pedig ott. 

A sporttal kapcsolatban megjegyezni szeretné csupán, hogy a sportcsarnok helyét kell először meghatározni és utána a tervezésen gondolkozni. Ha jól tudom még nincs konkrét helye. Elképzelések vannak, hogy hol lehetne. A sorrend véleményem szerint felcserélhetetlen.

A lakosság felé egy kéréssel fordulok és a helyi vállalkozók, magánszemélyek figyelmét is szeretném felhívni arra, hogy az adó 1%-át a helyi civil szervezetekre fordítsuk. Nem tudom, hogy ebben volt-e korábban valamilyen konszenzus, az újságok ebben nyújtottak-e valamilyen segítséget? Talán igen. Véleményem szerint fontos, hogy ne menjen ki a városból a pénz és szeretném az emberek figyelmét felhívni arra, hogy bár minden együttérzésem a betegekkel, idősekkel, kisgyerekekkel kapcsolatos alapítványoké, de azzal tisztában kell lenni, hogy ezek az alapítványok a működésükkel a befizetett pénz 70-90%-át is feléli és nem jut oda, ahova szeretnénk, hogy a pénz átutalódjon. Arra kérek minden vállalkozót és a későbbiekben a magánszemélyeket is válasszák ki a helyi lehetőségek közül azt akiknek ezt szívesen nyújtják és a mi pénzünk a városban marad.

Talán egy, vagy két testületi üléssel ezelőtt hívtam fel az Ady és a Tiszti lakótelepen garázdálkodókra a figyelmet. Ha kicsit javul az idő, gondolom ugyanazok, ugyanott fognak szórakozni, ott csapnak zajt. Elmondtam akkor, hogy milyen jellegű problémákról van szó. Nem tudom, hogy ez ügyben sikerület-e tenni valamit? Felhívtuk-e a rendőrség figyelmét arra, hogy ezeket területeket külön ellenőrizzék, mert a lakossági bejelentések megtörténnek, ha probléma van, csak nem hatékony az eljárás, mert ha rendőrautóval kimennek és ha látják azokat a gyerekeket elfutnak a füvön, tehát nem tudják bekeríteni őket az aszfaltos úton. Ez hétről hétre visszatérő probléma.

A tavasz, jó idő közeledtével meg fog nőni az autók és motorok sebessége. Nem tudom melyik fórumot kérjem, hogy a rendőröket tájékoztassuk erről. Ez évről-évre gondot okoz.

Az előző testületi üléseken az asztal másik oldalán ültem, szeretném, ha a polgármester úr megerősítene ebben, hogy az ő kifejezett kérésére foglaltam el azt a helyet, de sok kritikát kaptam és ezt a döntésünket felülbírálva közösen határoztunk arról, hogy itt a helyem.

Jegyző asszonynak köszönöm a munkáját, amit a város érdekében évek óta tett és tudva a legendás szorgalmát kérem ezt tartsa meg és sok sikert kívánok Önnek az életben.

Novák Kovács Zsolt: köszönöm nincs bejelentésem.

Dr. Sükösd Tamás: mindenképpen a zárszó környékén kell hogy elhangozzon, én is szeretném megköszönni a jegyző asszony munkáját és szeretném azt kiemelni, hogy semmiképpen nem személyes, ami itt történt. Ami személyes elem van benne, az meg nem Önre vonatkozik.

Dr. Krupa Rozália: az 1.) napirendi pontnál elmondtam, amit akartam. Előrevetítettem dolgokat is ezt majd mindenki megjegyezheti magának, hogy kik jönnek ezután. Hogy valóban mennyire volt ez nem előkészített, vagy nem előre megkoreografált már október elejétől kezdve ezt a következő döntéseknek a személyi változások majd igazolni fogják. Azt elmondtam, hogy nem sportszerű, tehát az hogy ez a halogatás ez számomra azt jelentette, hogy a konkrét válasz és a konkrét szembe mondás, úgy szemtől szembe voltunk egymással a miatt én egy kicsit úgy érzem, hogy ez gyávaság. Így, itt a testületi ülést megkezdve, azt követően a kezembe nyomva ez semmi más mint egy gyáva döntés. Engedtessék meg, hogy ezt így érezhessem, hiszen éppen elég lehetőség volt arra, hogy tisztázzuk a helyzetet.

Etelvári Zoltán: 8 évet veszekedtem a jegyző asszonnyal, így volt?

Dr. Krupa Rozália: nem veszekedtünk 8 évet.

Etelvári Zoltán: elnézést nagyon sokat tanultam a jegyző asszonytól. Sajnálom a jegyző asszonyt, hogy elmegy. Sajnálom, mert úgy gondolom, hogy ilyen felkészültségű és ilyen kiváló közigazgatási szakember nem biztos, hogy lesz a városban.

Dr. Sükösd Tamás polgármester megköszönte a jelenlévőknek a részvételt, és a nyílt ülést 15.06-kor bezárta azzal, hogy a Képviselőtestület zárt ülésen tárgyal tovább.

Kmf.
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