Jegyz6kdnyyv
(hangszalagos régzitéssel)

Készult: Sarbogard Varos Onkormanyzat Képvisel6testiiletének és

Nagylok Kézség Onkormanyzat Képviselbtestiiletének
2009. augusztus 6-an a Sarbogardi Polgarmesteri Hivatal
disztermében megtartott egyuttes tlésérdl.

Jelen vannak: Sarbogard varos képviselbtestulete:

Juhasz Janos polgarmester
Dr. Szabadkai Tamas képviselbt
Bodai Gabor képviselb
Sinka Attila képviseld
Nedoba Karoly képviselb
Gabris Istvan képviseld
Varga Laszlo képviselb

Ori Gyula képvisel6
Barfai Antal képviseld
Schmidt Lérand képviseld
Etelvari Zoltan képviseld
Fulép Sandor képviseld
Szakacs Benéné képvisel6 (13 f6)

Nagylok kdzség képviselbtestulete:

Toth Jozsef polgarmester
Arany Zsolt képviselb
Dobai Teréz képviseld
Molnar Csaba képviseld
Takacsné Erdélyi Maria képvisel6
Viniczai Maria Képviseld
Viniczai Ramoéna képviseld
Horgosi Janos képvisel6 (8 f6)

Allandé meghivottak:  Dr. Krupa Rozalia Sarbogard varos jegyzdje, Csalovszkiné

Mezei Zsuzsanna jegyz6, Durmitsné Kobkai Katalin
gazdalkodasi ugyintéz6, Harmath Jozsefné gazdasagi
osztalyvezetd, Batai Brigitta, Vinklmann Tamasné
jegyzbékényvvezetdk.

Napirendhez megje- ~ Hariné Németh llona AMK gazdasagvezetd, Horvath
lentek: Ferencné AMK igazgaté

Juhasz Janos Sarbogard varos polgarmestere koszonti megjelenteket. Az
egyuttes képviselStestuleti Ulés vezetésére javaslata, hogy mindegyik telepulés
polgarmestere a sajat képviselbtestulete ulésvezetési feladatat veégezze el ugy, mint



az el6z6 alkalmakkor. Az ulést 17:00 orakor megnyitja. Megallapitja, hogy a
sarbogardi képviselbtestllet hatarozatképes, mivel a megvalasztott 17 képvisel6bdl
13 16 jelen van.

Jegyz6konyv hitelesitOkre tesz javaslatot Szakacs Bendné és Varga Laszld
személyében, akik jelezték, hogy vallaljak a feladatot.

Szavazasra teszi fel Szakacs Benbéné jegyz6konyv hitelesitbnek torténé
megvalasztasat. A képviselbtestiulet 12 igen 1 tartozkod6é szavazattal a javaslatot
elfogadta. Ezutan szavazasra teszi fel Varga Laszld jegyz6konyv hitelesitonek
torténé6 megvalasztasat. A képviselbtestilet a javaslatot 13 igen (egyhangu)
szavazattal elfogadta.

A polgarmester szavazasra teszi fel a meghivoban szereplé napirendi pont
elfogadasat.

Sarbogard varos képvisel6testulete 13 igen (egyhangu) szavazattal a meghivoban
szerepl6 napirendet elfogadta.

Téth Jozsef Nagyldok kozség polgarmestere koszonti a megjelenteket.
Megallapitia, hogy a nagyloki képviselbtestulet hatarozatképes, mivel a
megvalasztott 8 képvisel6bdl 8 jelen van. Jegyzdkodnyv hitelesitébnek javasolja Dobai
Teréz képvisel6t, aki jelezte, hogy a feladatot vallalja. Szavazasra teszi fel Dobai
Teréz jegyz6konyv hitelesitének torténd megvalasztasat. A képviselbtestilet 8 igen
(egyhangu) szavazattal a javaslatot elfogadta.

A polgarmester szavazasra teszi fel a meghivoban szereplé napirendi pont
elfogadasat.

Nagylok kozség képviselbtestlletet 8 igen (egyhangu) szavazattal a meghivéban
szerepl6 napirendet elfogadta.

Napirend:

1. Sarbogard — Nagylok Kézoktatasi Intézményfenntarto
Tarsulas 2009. évi koltségvetéseének |. féléves
beszamoldja
El6add: polgarmester

2. Sarbogard — Nagylok Kozoktatasi Intézményfenntarto
Tarsulas 2009. évi koltségvetésének modositasa
El6add: polgarmester

3. Egyittmiikédési megallapodas az AMK Sarszentmiklos

Nagyloki Altalanos Iskola — tagintézmény — feltjitasardl
El6éadd: polgarmester

A két képviselbtestiilet ratér a napirendi pontok targyalasara



1. Sarbogard — Nagylok Kozoktatasi Intézményfenntarto
Tarsulas 2009. évi koltségvetésének I. féléves
beszamoldja
El6éadé: polgarmester

Toéth Jozsef Nagylok kozség polgarmestere: hasonloképpen a 3. tarsulasrél —
intézmeényfenntartd tarsulasrol targyalunk, itt a kozoktatasi intézmeényfenntarto
tarsulasrol van szé. Az idei év |. félévének a beszamoldjat vitatnank meg, és
szavaznank rola. Az elbterjesztésben érthetéen ki van mutatva, hajszalpontosan
50%-kal az atadott pénzeszkoz, ami az elbiranyzatba bele lett tervezve annak idején,
amikor elfogadtuk a koltségvetési rendeletinket. Van-e valakinek észrevétele? A PB
targyalta, kéri a javaslatot.

Arany Zsolt elmondja, hogy a Pénzugyi Bizottsag elfogadasra ajanlja a
képviselbtestluletnek az elGterjesztésben szerepl6 hatarozati javaslatot.

Toth Jozsef szavazasra teszi fel az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

A nagyloki képviselbtestulet 8 igen (egyhangu) szavazattal az alabbi hatarozatot
hozta:

77/2009.(VIII.6.) szamu hatarozat

Nagylok Kdézség Onkormanyzat Képviseld-testilete a
Sarbogard — Nagylok Kozoktatasi Intézményfenntartd tarsulas
2009. évi Kkoltségvetés 1. féléves beszamoldja cimi
elbterjesztést megtargyalta.

A képviselbtestulet az intézményfenntarté tarsulas 2009. évi
koltségvetésének |. féléves beszamoldjat az alabbiak szerint

allapitja meg:
Bevétel:

El6iranyzat Teljesités
Sajat bevétel 18.359 eFt 16.889 eFt
Tamogatas 348.057 eFt 205.414 eFt
-Normativa 213.425 eFt 115.848 eFt
-Sbg. Onk. hozzajar. 123.297 eFt 83.898 eFt
-Nagylék Onk. hozzajar. 11.335 eFt 5.668 eFt
Osszesen: 366.416 eFt 222.303 eFt
Kiadas:

El6iranyzat Teljesités
Személyi juttatas 184.493 eFt 98.328 eFt
Jarulék 58.111 eFt 30.316 eFt
Dologi kiadas 119.878 eFt 80.450 eFt
Ellatottak pénzbeni jutt.  3.934 eFt 288 eFt
Bankszamla egyenleg 2.199 eFt
Atfuté 10.722 eFt
Osszesen: 366.416 eFt 222.303 eFt



Juhasz Janos Sarbogard varos polgarmestere: az el6terjesztést kiegésziteni nem
kivanja. Az anyagot a Pénzugyi, Varosgazdalkodasi és Varosfejlesztési Bizottsag
targyalta. Kéri a bizottsag véleményét.

Sinka Attila: A Pénzugyi- Varosgazdalkodasi és Varosfejlesztési Bizottsag 4 igen
(egyhangu) szavazattal az elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot
elfogadasra ajanlja a képvisel6testuletnek.

A sarbogardi képvisel6testulet tagjai a napirendhez nem széltak hozza.

Juhasz Janos szavazasra teszi fel a javitott elGterjesztésben szereplé hatarozati
javaslat elfogadasat.

A képviselbtestilet 13 igen (egyhangu) szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
176/2009.(VI1Il.6.) Kth. sz. hatarozat
A képviselbtestilet a Sarbogard — Nagyldk Kozoktatasi
Intézményfenntartd tarsulas 2009. évi koltségvetés |. féléves

beszamoldja cimi elbterjesztést megtargyalta.

A képviselbtestllet az intézményfenntartdé tarsulas 2009. évi
koltségvetésének |. féléves beszamolojat az alabbiak szerint

allapitja meg:
Bevétel:

El6iranyzat Teljesités
Sajat bevétel 18.359 eFt 16.889 eFt
Tamogatas 348.057 eFt 205.414 eFt
-Normativa 213.425 eFt 115.848 eFt
-Sbg. Onk. hozzajar. 123.297 eFt 83.898 eFt
-Nagylék Onk. hozzajar. 11.335 eFt 5.668 eFt
Osszesen: 366.416 eFt 222.303 eFt
Kiadas:

El6iranyzat Teljesités
Személyi juttatas 184.493 eFt 98.328 eFt
Jarulék 58.111 eFt 30.316 eFt
Dologi kiadas 119.878 eFt 80.450 eFt
Ellatottak pénzbeni jutt.  3.934 eFt 288 eFt
Bankszamla egyenleg 2.199 eFt
Atfutd 10.722 eFt
Osszesen: 366.416 eFt 222.303 eFt

A KepviselO-testllet utasitja a polgarmestert, hogy a tarsulas
féléves beszamoldjat Sarbogard Varos Onkormanyzat
beszamoldjaba a jelen hatarozatnak megfelel6en épitse be.

Hatarid6: azonnal
Felel6és: polgarmester



2. Sarbogard — Nagylok Kozoktatasi Intézményfenntarto
Tarsulas 2009. évi koltségvetésének modositasa
El6add: polgarmester

Toth Jozsef Nagylok kozség polgarmestere: roviden, mint egy 6sszefoglaloként akar
a sarbogardi képvisel6knek is. Amikor a 2009. évi koltségvetés elfogadasakor
megallapodtunk és elfogadtuk azokat a szamokat, amelyeket ki-ki a sajat
rendeletébe beépitett, akkor a nagyldki iskola olyan felallassal volt tervezve, hogy a
tagiskolaban 7 pedagogus 8 honapon keresztul lesz foglalkoztatva. Ez azt jelenti,
hogy augusztus 31-ig és szeptember 1-t61 1 fbével csdkkeni fog a tagiskola
tantestuletének a létszama. Ennek megfeleléen lettek a koltségvetésben a szamok
elfogadva. Ezzel szemben az id6 mulasaval felmerllt annak az igénye, hogy
Nagylokon legyen Ujra napkozi szeptember 1-t6l. A napkozi Ujrainditasa igényelte
egy Ujabb fének a foglalkoztatasat. Azaz arra az elhatarozasra jutott a
képviselbtestilet, hogy a hét tagiskolai pedagdégusszamot nem csokkentjuk le hatra,
hanem marad a hét. Természetesen ennek szeptember 1-t6l bérvonzata van. Ezzel a
bérvonzattal — annak idején, amikor dontott a nagyloki képviselbtestilet — akkor ezzel
szamoltunk, és a 2009. évi koltségvetés modositasanak a hatarozati javaslataba ez
beépitésre kerllt. Tehat az eredeti koltségvetési rendeletinkbe, ami be lett épitve
Nagylok Kézség Onkormanyzata részérdl 11.335 eFt dsszeggel terveztik. Ezzel
szemben, mivel a létszammegtartas mellett dontott a nagyloki képviselbtestulet most
12.006 eFt-ot Nagylok részérél dnkormanyzati hozzajarulast igényelt. Még egyszer
hangsulyozom, hogy a hatarozati javaslatban ezek a szamok véleménylnk szerint,
ahogy a PB is targyalta és elfogadasra ajanlja a képvisel6testiletnek, ez igy rendben
is van. Ellenben az el6terjesztésben a belsé oldalakba, ha belelapozunk, akkor
lathatd, hogy a sarszentmikldsi iskolanal vannak a 7-8. osztalyosaink. Annak idején,
amikor ezt atbeszéltik, hogy akkor a nagyloki 7-8. osztalyos gyerekek milyen
szerkezetben lesznek oktatva, akkor arrdl volt sz6, hogy két osztalybdl egy osztaly
integralva lesz a mar meglévé osztalyokba, a masik évolyamon pedig a tekintettel a
sarszentmikldsi iskola azon évfolyamanak a létszamara, valamint a nagyloki bejové
osztaly létszamara , ugymond osztalybdvitest kellett eszkozolni az adott évfolyamon.
Osszességében a nagylokl 7-8. osztalyos gyerekek, akik bejarnak az AMK székhely
intézményébe 1 plussz allast igényelnek. Ez annak idején a koltségvetési
rendeletiinkbe igy is lett beépitve, ennek az 1 f6 allasnak meg is latszik a
koltségvonzata. Azonban itt az éves alapilletményben, ezen tulmenden latom meg,
hogy szeptember 1-t6l bejon egy 120.000 Ft-os dsszeg, feltételezem, hogy bér. 3
honappal szamolva azonkivll tovabbi szakok meg pétlekok. Azt szeretném kérdezni,
hogy ennek van-e valamiféle mondanivaldja, vagy kell-e ezzel foglalkozni? Ugy
vettuk ki a szamokbol, hogy a hatarozati javaslatban ez az 6sszeg, amir6l most
beszéltem nem jelentkezik, pusztan csak a napkodzinek a visszaallitasahoz, tehat a
létszam megtartashoz szikséges Osszeg. A jovbére nézve van-e valamiféle
mondanivaldja, vagy kell-e ezzel foglalkoznunk?

Dr. Krupa Rozalia: a tervezéskor abbdl az 6sszegbdl hoztak ki egy el6zetes szamitas
alapjan 1.330 valahany ezer forintot, amivel a nagyloki hozzajarulas csokkentve van.
Nem teljesen j6 ez a szamitas sem, mert a dologi eléiranyzatnal az intézmény nem a
megemelt dologi el6iranyzat résszel szamolt, hanem ugyanazzal, ami a koltségvetés
elfogadasakor dologi el6iranyzat volt, mar a nagyloki 7-8. osztalyosok koltségeinek a



kimutatasanal. Ez a kimutatas a mellékletek utan azt a cimet viseli — kdzben
mondtam itt a polgarmester urnak hogy értettem a kritikat, én magam is lattam és
tapasztaltam, hogy igy nem lehet anyagot kuldeni, hogy dmlesztve és még csak egy
oldalszamot sem tartalmaz. Amikor kildn-kaldn megkapjak ezt valamilyen fajlban,
nem tudjak, hogy melyik hova tartozik, ugyanis a gép az e-mail kuldéskor nem abban
a sorrendben hagyja, ahogy én felpakolom a gépre. Tehat ez a gazdasagi osztalynak
sz6l, hogy tessék oldalszamozni. Mi tudjuk, hogy mi hova tartozik, mert mi
papiralapon kezeljik ezeket. De Nagylék e-mailben kapja meg az anyagot és
oldalszamozas hianyaban nem tudja, hogy ezek a mellékletek melyiknek a
mellékletei. Ez azt a cimet viseli, hogy - Sarbogard-Nagylok Kodzoktatasi
Intézményfenntarté Tarsuldas AMK Sarszentmiklési Altalanos Iskola/Nagylok 7-8.
osztalyosok — korabban azt az dsszeget hozta ki, hogy 1.337 eFt tobblet. Ebben
valdban egy létszam jelenik meg. A sarbogardi képviselbtestulet el6tt volt a juniusi
létszamvitakor téma, hogy a nagyloki 7-8. osztalyosok oktatasa miatt kettd |étszamot
kapott az intézmény és ebben az elszamolasban mindig csak egyet jelenit meg. Ez a
623 eFt-os végosszeg ez sem igaz, mert az a 1.575.704 Ft a dologira az a szamitott
dologi az nem lett médositva annak megfelel6en, ami most az intézmény maodositott
dologi kiadasi el6iranyzata. Tehat még nem is 600 eFt, hanem ettél kevesebb a
kulonbség. Azt igy szamolni, hogy egy tanulocsoporthoz egy pedagogus, azért nem
igaz, mert a 7-8. osztalyosoknak a kotelez6 oraszamok, illetve a tandéran Kkivdli
oraszam, amit ra kell szamolni, tehat, ami a tantargyfelosztasban a pedagogus
oraszama, az mar maga nem 22 érara jon ki, hanem 35 éra feletti. 35,25 éra, tehat
ugy is tobb, mint egy létszamot igényel csak a kotelez6 6raszam leadasa egy
tanulécsoportnak 7. évfolyamon, vagy 8. évfolyamon egyforman 35,25 6ra. Ennek a
korrigalasa tortént most valamilyen moédon a kimutatasban. Ez egy tajékoztatd jellegl
dolog annyiban kapcsolddik hozza nyilvan majd amikor mar a beszamol6 készdl,
amikor a zarszamadasban megjelennek a tényleges szamok, mert ez még csak
kiadasi elbiranyzat és most modositva van a nagyloki onkormanyzatnak a
hozzajarulasa azzal az 0sszeggel, amivel valtozott. Ezt nem tartalmazza a hatarozati
javaslat, de amikor indult a kdltségvetés, akkor azzal a szammal szamolt Sarbogard,
most hogy a sarbogardi koltségek is valtoznak nyilvan a kiadas, ami a 7-8.
osztalyosokra szamitédik az is valtozik. Tehat az nem egy statikus szam, plane nem
lesz ugy statikus, hogy egy kiadasi el6iranyzat meg bevételi elb6iranyzathoz
ragaszkodjunk akkor, amikor majd a teljesités fog szamitani, hogy mennyire
teljesultek a bevételek és hogyan teljesiltek a kiadasok. A végs6é szamot majd a
zarszamadas fogja megadni, hogy hogyan alakult.

Toth Jozsef Nagylok kdzség polgarmestere: nem a sarbogardi hivatal dolgozoit
akartam kritizalni. Mi a hivatalon belul még Osszefénymasoltuk kétoldalura az
anyagot, igy még jobban dsszekevertlik, tehat valamilyen szinten Onkritika.
Osszekoté szdvegnek probaltam ezt hozzafiizni a mondanivalomhoz. Egyébként
most a jelen pillanatban bemddositjuk ezt a korabban elfogadott koltségvetési
rendeletinket azzal, hogy elfogadjuk ezt a hatarozati javaslatot, amit az el6bb mar
felvazoltam, szamolnom kell majd a zarszamadasban, hogy ennek a masodik
pedagdégusnak a bére valamikor ugymond Nagylok koltségvetésén fog csattani.
Akkor most azt mondom, hogy alljunk meg egy széra. Amiket a jegyz6 asszony
elmondott értem, tehat egy fels6s tagozatos pedagdgusnak, ha jol tudom a koételezé
Oraszama az 23 ora, a 7- 8. osztalyban valamilyen szinten 25 éra ha jol tudom, de
maximum 30 a kotelez6 orakon tul megtartandd 6raknak a szama. Ha megnézzuk
ezt a koltségvetési levezetést, akkor latunk 10 6ra tulérat is, tehat azon tulmenden,



hogy van kett6 ember alkalmazva, még azon kivul van 10 ¢6ra tulora is. Tehat ha
Osszeadjuk ezeket a pedagogusok altal elvégzendd érakat, van két pedagoégusunk
ha 23-23 altaluk kotelez6 megtartandd oraval szamolunk az 46 o6ra plussz még
hozzatesszik ezt a 10 tulérat, az mar 56 o6ra. 56 6rabdl tulajdonképpen majdhogy
nem meg lehet tartani két osztalynyi felsé tagozatban orat, ugy hogy a két osztaly
abszolut kildn van nem beintegralva a meglévé osztalyokhoz.

Dr. Krupa Rozaélia: 35,25 6raja van mind a 7., mind a 8. osztalynak ez a kotelezd,
nem kotelez6 az egyéni foglalkozasi orakeret. Mindegyiknek meg van a kozoktatasi
torvény szerint, hogy mi az, amit oda kell szamolni. Azonkivil még valéban van
valami ugyelet, illetve nem teljesen ugyeletnek hivjak, de valamilyen foglalkoztatast
biztositanak a nagyldki gyerekeknek a busz indulasaig, mert addig is feligyelni kell
Oket, nem tudom pontosan melyik napon hany orat, de az indulasnal errdl volt szo.
Egyébként nem Nagyldk finanszirozza meg a sarbogardi pedagdgusokat, hanem...

Toth Jozsef: én nem azt mondtam.

Dr. Krupa Rozalia: azt mondta, hogy Nagylokon csattan. Sarbogard vallalt at a
nagyloki iskola finanszirozasabol azaltal, hogy a 1.337 eFt-ot azt mondta, - ami a
normativan fellli rész, és hogy ne jarjon jol Sarbogard, - arrél lemond. Na de hogyha
a kiadasok nének és az AFA itt is megjelenik, akkor valtozatlan normativanal az a
maradvany, ami itt keletkezett volna, az akkor csdkken.

Toth Jozsef: a dologi kiadasnal ugy érzem...

Dr. Krupa Rozalia: Sarbogard a sajat bevételeibdél kellene, hogy megfinanszirozza
azt az 6sszeget, amir6l dontés szuletett, hogy a kiadasi el6iranyzat szinten mennyivel
kevesebbet kell Nagyloknak fizetni.

Toth Jozsef: azt szeretném, ha minden képvisel6 ezt kristalytisztan értené. Itt
elhangzik az, hogy Sarbogard atvallal. En gy emlékszem vissza a szamitasokbdl,
hogy a nagyldki gyerekre a Sarszentmiklosi AMK-ban képz6détt dologi kiadas le lett
osztva ugy, hogy a dologi kiadasbdl el lett véve az iskolabusznak a koltsége.
Mondvan azt, hogy ez egyértelmiien csak a nagyloki gyerekekre vonatkozik. Azt
mondtuk, hogy ez rendben van, ez igy fair. Miutan el lett véve az AMK 6sszes dologi
kiadasabdl az iskolabusz koltsége utana a nagyloki gyerekre is ugyanugy le lett
osztva a dologi kiadas. Ugy gondolom, hogy a nagyloki gyerek ugyanudgy viseli az
egy fére jutd dologi kiadast, mint a sarszentmikldsi iskolaba jaré egyéb mas
gyerekek. Ugy gondolom, hogy ott egyenlé a teherviselés. Az 5%-os dologi kiadas,
hogy ez most hozz4 lett téve, vagy nem az az egyik dolog, de én ugy latom, hogy a
jarulékoknal sem lett 29-r6l 26-ra csokkentve. Legalabbis a kimutatasban a 29% az
tovabbra is 29%, de azzal szemben mondjuk akkor a jarulékcsokkentést lehetne
allitani. Az lenne a kérdésem, hogy amikor majd eljutunk a % éves beszamolohoz
vagy akar az év végi zarszamadashoz akkor tételezzik fel, hogy ez masképpen nem
alakul, nem torténik, bar az iskolabusznal vélhetéen valamiféle megtakaritast fogunk
eszk6zolni, ha a jelenlegi folyamatban |évé atszervezés életbe fog Iépni. Lesz-e a
zarszamadashoz kapcsolt hatarozati javaslatban ennek az ide beépitett harom
hénapra vonatkozd bérdsszegnek valamiféle foganatositasi szandéka? Mert akkor
nincs tovabb mirél beszélni. Még egyszer mondom a hatarozati javaslatban nem



szerepel ennek a bels6 oldalnak a pénziugyi vonzata. Tehat, ha nem, akkor akar errdl
tudunk is donteni és akar tovabb is tudunk Iépni.

Dr. Krupa Rozalia: szerintem a zarszamadas arrdl szol, hogy mennyi bevétel volt,
mennyi kiadas keletkezett és a kettdnek a kulonbozete terheli az dnkormanyzatokat.
Azért felesleges most barmilyen szamot megallapitani, hogy nekink milyen
maradvanyunk van, mert maradvanyunk nincs csak el6iranyzati szinten szamitottak
valamilyen maradvanyt. Ha akkor majd amilyen szam itt kijon, akkor tud dénteni arrdl
a testulet, hogy mennyit enged Nagyloknak, ez az én véleményem. Nyilvan ez az
elszamolas alapja annak, hogy meghatarozzuk az egyes telepulések hozzajarulasat
a koltségvetéshez.

Toth Jozsef: akkor ez a szerkezeti felépités a 2009-es koltségvetési évre
vonatkozdan, fennmaradt a szorgalmi évbdl 4 hénap. Ennek a koltsége foganatositva
lesz majd a zarszamadas esetén, vagy csak igy papiron le lesz vezetve és akkor azt
mondjuk, hogy itt valami ki lett mutatva. Az is igaz, hogy amikor az évre vonatkozo
koltségveteést terveztuk, akkor nem volt sz6 arrdl, hogy a nagyloki gyerekeknél 2
pedagogus, plussz f6 lesz. Hiszen arrél mar korabban is ezeket az elveket probaltuk
megeértetni egymassal, hogy amennyiben a 7- 8. osztaly kilon osztalyban van az
adott évfolyamon oktatva, akkor mondjuk azt, hogy egyértelm(i, hogy ott plussz
pedagodgust kell alkalmazni azért mert a nagyloki gyerek plussz osztalyt képzett azon
az évfolyamon az AMK-nak. Amennyiben integralva van, akkor kékeményen fel van
szamolva a dologi, de a személyi koltségekben nem idézink el6 Iétszamndvekedést.
Ha jol értem, a 2009/2010. tanévben az AMK-ban a Nagylokrél bejaré gyerekek az
egyik osztaly kulon osztalyba jar, a masik osztaly pedig a meglévdbe van integralva.
Tehat nem igényli azoknak a gyerekeknek az oktatasa plussz pedagogusnak az
alkalmazasat, hiszen amikor beszélgettink ennek a koltségvetésérdl azért lett a
tuléra x 6raszamba betervezve mondvan, hogy a pedagogus kotelezé éraszama nem
fedi az adott osztalyban kotelez6en megtartandé heti éraknak a szamat. A hatarozati
javaslatban valéban azok a szervezések vannak, amikkel az elmult harom hénapban
Nagyldk inditvanyozasara Sarbogard is egyetértett. Természetesen, ha Nagylok
tudja anyagilag vallalni, akkor gondolom Sarbogard ilyen szintig partner ebben. Tehat
a hatarozati javaslatban szerepeltetett szamok, adatok arrél szélnak.

Horvath Ferencné: megnyugtato valaszt nem fogok tudni én sem adni. Azt a kérdést
tenném fel, hogy felll lehet-e vizsgalni ezt a bizonyos tablazatot? A kérdést azért
mondom, mert ugye elkezdett a tarsulas mikodni, semmilyen minta nem volt arra,
hogy hogyan legyenek a koltségek kiszamolva. Nem az iskola esetében, mert ott
egyértelmliek a koltségek. Addig nem igazan egyértelmien kimutathatéak a
koltségek, amig nincs egy bizonyos id6 mogoéttink. Mindezt azért mondom, mert
nagyon sokféle szamitas készult, sok férum, sokféleképpen gondolkodott errdl. A sok
féorumot arra mondom, hogy az iskola, a nagyloki dnkormanyzat, a nagyloki
onkormanyzat és iskola egyultt, a pénzugyi osztaly és ebbdl szuletett meg ez a
mostani lap. Ez egy fajta lehetséges valtozat, ha barki ezzel kapcsolatban problémat
lat, akkor jelen helyzetben én azt latom megoldasnak — nem azt, hogy itt
belemegylnk olyan dolgokba, hogy mennyi a kotelez6 6ra, 7-8. osztalyosokra
mennyi Orakeret jar, stb. - annak latnam értelmét, hogy ujra targyalja ezt a két
fenntarté és az iskola kdzosen, hiszen tudom azt, hogy késziltek mar szamitasok.
Ugy késziilt a megallapodas is annak idején a tarsulasi megallapodas, az volt a
Iényeges pontja, hogy a koltségeket csokkentsék. Szamitasok erre mar torténtek,



hogy milyen csokkentést jelent ez Sarbogardnak a sarszentmikldsi iskola, 6évoda
szempontjabol. Mekkora hozzajarulas kell akkor, ha nincs tarsulas, mekkora ha van.
Ugyanez igaz Nagylok esetében. A szamitasokat pld. ebbdl az iranybdl is el lehetne
végezni a kett6t 6ssze lehet hasonlitani. Az én véleményem az, hogy nyilvan nem ez
az egyeduli tokéletes szamitas arra, hogy mennyibe kerul Sarbogardnak a 7-8.
osztalyos gyerekek oktatasa.

Juhasz Janos: lényeges volt, mert egyrészt itt hidba probalunk belemerilni, hanem
akkor a két szakembergarda, a pénzugyeseket is tekintve, 6nkormanyzati vezet6ket
tekintve.

Dr. Krupa Rozalia: akkor javaslom a tarsulasi megallapodas felllvizsgalatat, ugyanis
a tarsulasi megallapodas egyaltalan nem ezt tartalmazza. Azt tartalmazza, hogy a 7-
8. osztalyosok Kkoltsége, bevétele, mindene Sarbogardot terheli, a nagyloki
tagintézmény pedig Nagylokét. Nincs utana még, hogy akkor most vonjuk Ossze,
ollbzzuk 6ssze, ha ott tdbb van akkor adja at...

Juhasz Janos: nem osszeoll6zas.

Dr. Krupa Rozalia: de itt arrdl szél. Ez a tabla arrdl szdl, hogy mi szamoljunk be a
Sarszentmiklési Altalanos Iskoldban a nagyloki 7-8. osztalyosok oktatasi koltségeird|,
amit elmondott az igazgaté asszony, hogy igazabdl nem is lehet. Milyen alapon lehet
képezni ra szamokat, hogy mit hogyan bontunk le és akkor sok minden nincsen
benne, mert mi dagy indultunk, hogy nem rakjuk bele. Nincs benne az
intézmeényvezetd koltsége, nincs benne a gazdasagis koltsége, nincs benne a
polgarmesteri hivatal kdltsége, semmi nincsen benne ebben. Csak valamennyi fités,
vilagitas,, amit a dologibdl valamilyen aranyositassal odabontottak. Nem is azt
tartalmazza a tarsulasi megallapodas, hogy még élezzik ki, hogy mindenki
szamoljon el azzal a normativaval, azzal az 6sszeggel, ami odajar.

Horvath Ferencné: nem feltétlentil erre gondoltam, hanem teljesen masféle
szamitasra gondoltam, ami példaul kiindulhat abbdl, hogy mennyi a fenntartoi
hozzajarulas, mennyi a haszna ebbdl Nagyléknak és mennyi Sarbogardnak.
Vitathatatlan, hogy a tarsulds maga el6ényokkel jar. Kevesebb a fenntartéi
hozzajarulas a tarsulas kovetkeztében a sarszentmikldsi iskola tanul6ira lebontva és
ugyanez igaz a nagyloki tanuldk esetében. Ki lehetne indulni nem egy ilyen fajta
szamolasbol, hanem egy masik fajta szamolasbol, amelyik a hozzajarulasokrél szol
€s az abban is segit, hogy a kett6t 0ssze lehet vetni és latjuk, hogy milyen
végeredményre jutunk.

Juhasz Janos: jO, hat akkor visszakanyarodhatunk a hatarozati javaslathoz, amiben
ilyesmi nincs, meg arra, hogy le kell Glni az Ulést kovetéen és meg kell beszélni.

Dr. Krupa Rozadlia: abban benne van. Az nem igaz, hogy abban nincsen bent.
Elmondtam, hogy abban az az 0sszeg, a februarban elfogadott koltségvetésben
szerepelt. Az 1.337 eFt szerepel. Most ez a kimutatas azt mondja, hogy az mar csak
623 eFt.

Juhasz Janos: amit akkor dontottunk, hogy elengednénk.
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Dr. Krupa Rozalia: és a kett6 kulonbozete nincs érvényesitve most a hatarozatban,
hogy nagyldknak annyival tdbbet kelljen fizetni. Tehat amikor még mindig csak
eléiranyzati szintek vannak és nem teljesités addig nincs értelme elszamolasrol
beszélni.

Juhasz Janos: a polgarmester ur is azt mondta, hogy amig benne vannak, és amik
azt eredmeényezik, hogy 11.337 eFt-rol 12.006 eFt-ra n6 az 6 oOnkormanyzati
hozzajarulasi szlkségletik, hozzajarulasi igény, azt 6 latja ezekbdél a szamokbdl, az
AFA emelésbél és egyéb hatasokbdl a statuszmegtartasbol. Azt 6 teljesen
indokoltnak tartja.

Toth Jozsef: ez igy van. Itt, ami a belsé oldalon szerepel, ezt egy elbiranyzatnak
tekintsik. Ha most ezt elGiranyzatként kell venni, akkor valahol ehhez fogjak a
teljesitést kozeliteni. Az, ami ide bekerllt ebbe a két oldalas kimutatasba ezt
eléiranyzatnak tekintsuk, mert ha ez egy elGiranyzat, akkor valamikor eljon az az idg,
amikor el6iranyzathoz teljesitést is fognak varni. Marpedig ahhoz vélhetéen, mivel
hogy szamokban ki lehet mutatni durvan még egy 600 eFt-al majd év végén hozza
kell jarulni. Ha az amit az igazgat6 asszony elmondott Ugy lesz megszervezve a
2009/2010-es tanév ezen koltségvetési évre esO része, akkor innent6l fogva nem
lesz pardon, Sarbogard azt fogja mondani, hogy ez a pénz el lett kdltve a nagyloki
gyerekekre, akar eléiranyzatnak nevezem, akar felhasznalt 6sszegnek nevezem, ezt
év végén zarszamadaskor tessék befizetni a Sarbogard-Nagylok Intézményfenntartd
Tarsulas kasszajaba. Ez a kérdésem, mert még egyszer mondom ugye ennek
jelenleg nincsen anyagi kihatasa, erre hatarozati javaslat van. Amiatt aggédom, hogy
majd év vegen felszinre fog kerulni és arrol lesz szd, hogy ezt mi elkoltottuk, mert az
a masodik pedagégus milyen érakat tartott stb. En sem gondoltam azt, hogy most itt
dolgozzuk ki a részletes sablont. Szerettem volna azt megtudni, hogy hogy-hogy
eddig mehetett az egy pedagdgussal, most meg hozzacsapodott még egy bér, lehet,
hogy nem pedagogus, de bérként véltem ezt felfedezni és valamikor ezt majd elvarja
Sarbogard a nagyloki 6nkormanyzattdl, mint egy atadott pénzeszkozt.

Juhasz Janos: az igazgaté asszony mindenesetre azt mondta, hogy ez a lap lehet
masmilyen lap is. Lehet mas alapelvekt6l, mas szamitasi moddal valamire jutni, mert
nehéz meghatarozni. A jegyz6asszony ezzel szemben azt mondja, hogy ha a
tarsulasi megallapodasban foglaltakhoz tartjuk magunkat semmi jelent6sége nincs, el
lehet dobni. Mindenesetre ujra fel kell venni a kapcsolatot, le kell Ulni és
megbeszélni.

Toth Jozsef: az igazgatdo asszony haszonrol beszélt, én ugy gondolom, hogy itt
haszonrél nem lehet szé, mert ez deficites feladatellatdas mindkét dnkormanyzat
szamara. En nem gondolndm azt, hogy Sarbogardnak kisebb gondja lenne az
oktatas fenntartdsa, mint Nagyloknak, forditva sem. Amire utaltak, hogy mennyi
haszna, elbnye szarmazott Nagyloknak a tarsulasbol, mennyi szarmazott
Sarbogardnak, az a kimutatds uUgy gondolom, hogy abbdl nem lehet
0sszehasonlithato és tiszta képet kapni, mert két teljesen kulonb6zd évrél volt szo.
En ezt ugy tudnam &sszehasonlitani, hogy a tavalyi évben atadtunk Sarbogardnak
19 millié forintot, amikor a nagyloki iskolat onalléan tartottuk fenn, akkor kerdlt a
nagyobb 6nkormanyzatnak 24 millioé forintba. Tehat ha egy tarsulas kapcsan 5 millié
forint haszonra vagy megtakaritasra tettink szert, akkor azt mondom, hogy nagyon
sovany kis elényt szereztink ettél a tarsulastél. A mult tanévben egészen mas
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szerkezeti felépitésben mikodott a nagyloki tagiskola, mint az idei évben. A
csOkkentéseket ugy tudtuk elérni a Kkoltségvetésinkben, hogy csokkentettik
ugymond a muiszaki tartalmat annak az intézménynek is. A kettét nem nagyon lehet
osszehasonlitani. En pld. egy ablakra két kiilénbézé arajanlattevétsl csak akkor
tudok Osszehasonlithatot kérni, ha annak az ablaknak a miszaki paramétereit
egységesen bocsatom a két ajanlattevd rendelkezésére. Ok ugyanarra a miszaki
tartalmu ablakra adtak ajanlatot, akkor az egyértelmlen Osszehasonlithaté. A
nagyloki iskola is csak ugy hasonlithatd 6ssze két kilonbdzé évben, ha mindkét
kulonboz6 évben teljesen azonos szerkezeti felépitéssel mikodott. Marpedig, amikor
19 millié forintot adtunk at, akkor egy Kkicsit béségesebben adhattunk tulérat,
napkozit, stb. Amikor azt mondtuk, hogy nincsen 19 millié forint, akkor azt mondtuk,
hogy napkdzi megsziintetés, tulora csékkentés, stb. Osszességében azt mondom,
egyertelmd, hogy ezt tovabb kell finomitani. Sajnos, ahogy az igazgaté asszony is
fogalmazott, még mi sem tudtunk kidolgozni egy olyan bevalt ,receptet” sablont, ami
mindketténknek a megelégedésére valjon. Kérem a bizottsag vélemeényét.

Arany Zsolt: ismerteti a Pénzlugyi Bizottsag javaslatat, mely szerint a bizottsag az
eléterjesztésben  szerepld hatarozati javaslatot elfogadasra ajanlja a
képviselbtestlletnek.

Toth Jézsef szavazasra teszi fel az elGterjesztésben szereplé hatarozati javaslat
elfogadasat. Majd tovabb kell dolgozni a tarsulason belll a fenntartasrol.

A nagyloki képviselbtestilet 8 igen (egyhangu) szavazattal az alabbi hatarozatot
hozta:

78/2009.(VIIl.6.) szamu hatarozat

Nagylék Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testilete a
Sarbogard — Nagylok Kozoktatasi Intézményfenntarté tarsulas
2009. évi Kkoltségvetés modositasa cimi elGterjesztést
megtargyalta.

A képviselGtestulet a 2009. évi koltségvetés mobdositasat
386.942 eFt kiadasi és bevételi eliranyzattal elfogadja, és a
kiemelt eléiranyzatokat az alabbiak szerint allapitja meg:

Kiadas:
- személyi kiadas 190.760 eFt
- jarulék 59.243 eFt
- dologi kiadas 136.939 eFt

Bevétel:

Sajat bevétel: 28.162 eFt
Tamogatas 356.029 eFt
- Sbg normativa 185.426 eFt

- Nagyl6k normativa 34.384 eFt
- Nagylok Onk. hozzajar. 12.006 eFt
- Sarbogard Onk. hozzajar. 124.213 eFt

Pénzmaradvany 2.751 eFt
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A tarsulas koltségvetéséhez az Onkormanyzat tervezett
hozzajarulasat 12.006 eFt-ban allapitja meg.

A Képvisel6-testllet utasitja a polgarmestert és a jegyz6t, hogy
a tarsulas modositott koltségvetésének megfeleld
onkormanyzati koltségvetési rendelet modositas elékészitésérél
gondoskodjon.

Felel6s: Toéth Jozsef polgarmester
Csalovszkiné Mezei Zsuzsanna jegyz6
Hatarid6: 2009. szeptember 30.

Juhasz Janos Sarbogard varos polgarmestere: Az anyagot a Pénzugyi,
Varosgazdalkodasi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta. Kéri a bizottsag
véleményét.

17.30 orakor Schmidt Lérand elhagyta a termet.
A tovabbi munkaban 12 sarbogardi kepviselb vett részt.

Sinka Attila: A Pénzugyi- Varosgazdalkodasi és Varosfejlesztési Bizottsag 4 igen
(egyhangu) szavazattal az elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot
elfogadasra ajanlja a képvisel6testuletnek.

A sarbogardi képvisel6testulet tagjai a napirendhez nem széltak hozza.

Juhasz Janos szavazasra teszi fel a javitott elGterjesztésben szereplé hatarozati
javaslat elfogadasat.

A képvisel6testulet 10 igen, 2 tartézkodo6 szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

177/2009.(VI1Il.6.) Kth. sz. hatarozat

A képviselbtestilet a Sarbogard — Nagylok Kozoktatasi
Intézményfenntartd tarsulas 2009. évi koltségvetés mddositasa
cimU el6terjesztést megtargyalta.

A képviselGtestulet a 2009. évi koltségvetés moddositasat
386.942 eFt kiadasi és bevételi eliranyzattal elfogadja, és a
kiemelt el6iranyzatokat az alabbiak szerint allapitja meg:

Kiadas:
- szemelyi kiadas 190.760 eFt
- jarulék 59.243 eFt
- dologi kiadas 136.939 eFt

Bevétel:

Sajat bevétel: 28.162 eFt
Tamogatas 356.029 eFt
- Sbg normativa 185.426 eFt

- Nagylok normativa 34.384 eFt
- Nagylok Onk. hozzajar. 12.006 eFt
- Sarbogard Onk. hozzajar. 124.213 eFt

Pénzmaradvany 2.751 eFt
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A kepviselGtestulet utasitia a polgarmestert, hogy a tarsulas
modositott koltségvetését a Sarbogard Varos Onkormanyzat
koltségvetésébe a jelen hatarozatnak megfeleléen épitse be.

Hataridé: azonnal
Felel6s polgarmester

3. Egyuttmikodesi megallapodas az AMK Sarszentmiklos
Nagyloki Altalanos Iskola — tagintézmény — felujitasarol
El6éadd: polgarmester

Toth Jozsef: az elbterjesztésben szépen Ossze van foglalva a napirendi ponttal
kapcsolatos tudnivalé. Sarbogard gesztorsagaval beadasra kerllt a tagintézményt
érinté intézmény infrastrukturalis fejlesztésre palyazat, amellyel a nagyloki
tagintézmény 9.270 eFt vissza nem téritend6 tamogatasban részesul. A tamogatasi
szerz6dést polgarmester uar alairta, mivel Sarbogard a gesztora az
intézményfenntarté tarsulasnak. Tudomasom szerint a tamogatasi 0sszeget
folyésitottak. A napirendi pontnak abbdl a szempontbdl van szikségessége, mivel
egy egyuttmikodési megallapodast kellene kotni annak érdekében, ami teljesen
jogos és mas nem varhaté el. Sarbogard varos a tamogatasi szerz6désben foglalt
Osszes kotelezettséget és teendét elvarna, hogy ha Nagylok Kézség Onkormanyzata
mindezeket elvégezné, szikséges teendbket elkészittetné és a felmerllt anyagi
vonzatat pedig Sarbogard varos rendelkezésére bocsatana. Kérem a Pénzugyi
Bizottsag javaslatat.

Arany Zsolt: ismerteti a Pénzlgyi Bizottsag javaslatat, mely szerint a bizottsag az
elbterjesztésben  szerepld hatarozati javaslatot elfogadasra ajanlja a
képviselbtestlletnek.

Toth Jozsef: ugy gondolom, hogy a megallapodas korrekt és ezt Nagyldknak be kell
vallalnia, viszont a 7.) pontban van egy olyan megfogalmazas, hogy ,Nagylok Kozség
Onkormanyzat KepviselGtestilete a fejlesztés megvaldsitasa soran  felmerdld
valamennyi koltséget el6zetesen felhalmozasi célra atad Sarbogard Onkormanyzata
részére.” Azt szerettem volna kérdezni, hogy az onrész...

Juhasz Janos: csak amikor fizetik. Ertelemszer(en.

Toth Joézsef: az lenne még a kérdésem, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kapcsan, amikor a miszaki dokumentaciot — feltételezzuk, hogy azért majd lesznek
érdekléddk a kivitelezés és a projekt lebonyolitasara. A miszaki dokumentaciot azt...
Juhasz Janos: adjuk ingyen és akkor nem veszekszunk.

Toth Jozsef: pont azt akartam kérdezni, hogy...

Juhasz Janos: hogy kié az a pénz, ami befolyik? Nagyldk kdltségét csokkenti.
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Toth Jozsef: erre gondoltunk mi is. Természetesen mi azt nem varjuk el nyilvan ha az
az 6sszeg, ami...

Juhasz Janos: amennyiért aruljuk, amennyiért meghirdetjuk, elézetesen minden pénz
idejon, abbol megdfinanszirozzuk, ami pénzt pedig beszedunk, azt meg atadjuk.

Toth Jozsef szavazasra teszi fel az el6terjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

A nagyloki képviselbtestulet 8 igen (egyhangu) szavazattal az alabbi hatarozatot
hozta:

79/2009.(VIII.6.) szamu hatarozat

Nagylok Kdzség Onkormanyzat Képviselbtestulete
megtargyalta a ,Egyiittmikédési megallapodas az AMK
Sarszentmiklés  Nagyloki Altalanos Iskola — tagintézmény -
felujitasarol” targyu elbterjesztést.

Sarbogard Varos Onkormanyzat Képviselbtestillete az AMK
Sarszentmiklés - Nagyloki Altalanos Iskola tagintézménye
felujitasat hatarozza el a 8/2009. (11.26.) OM rendelet alapjan
nydjtott tamogatasbdl és Nagylék Kézség Onkormanyzat
koltségvetésébdl biztositott, felhalmozasi célra atadott
pénzeszkdz felhasznalasaval.

1)
Nagylok Kézség Onkormanyzata az elSterjesztés mellékletét
képezb Megallapodast megismerte és elfogadia.

Az AMK Sarszentmiklosi Altalanos Iskola  Nagyloki
tagintézménye vonatkozasaban a fejlesztés megvalositasahoz
szikséges sajat forras  Osszegét Nagylok  Kdozség
Onkormanyzat Képvisel6testiilete biztositja.

Nagylok Kézség Onkormanyzat KépviselStestiilete a fejlesztés
megvalositasahoz szikséges tovabbi koltségeket biztositja:

- Kozbeszerzési szakertd koltségei

- Miszaki dokumentacié 6sszeallitasanak koltségei (tervek,
fels6foku miszaki szakért6)

- Hirdetmények feladasanak koltségei (3 db hirdetmény)

A Képviselb-testllet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a
megallapodast alairja.

Hataridd: szerz6dés alairasara:2009. augusztus 10.
Felelbs: Téth Jozsef polgarmester

Juhasz Janos Sarbogard varos polgarmestere: Az anyagot a Pénzugyi,
Varosgazdalkodasi és Varosfejlesztési Bizottsag targyalta. Kéri a bizottsag
véleményét.
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Sinka Attila: A Pénzugyi- Varosgazdalkodasi és Varosfejlesztési Bizottsag 4 igen
(egyhangu) szavazattal az elbterjesztésben szereplé hatarozati javaslatot
elfogadasra ajanlja a képvisel6testiletnek.

A sarbogardi képviselbtestllet tagjai a napirendhez nem széltak hozza.

Juhasz Janos szavazasra teszi fel az el6terjesztésben szereplé hatarozati javaslat
elfogadasat.

A képviselbtestulet 12 igen (egyhangu) szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

178/2009.(VIIl.6.) Kth. sz. hatarozat

Sarbogard Varos Onkormanyzat és Nagylok Koézség
Onkormanyzat Képviselbtestulet megtargyalta a
JEgylttmiikodési megallapodas az AMK Sarszentmiklos
Nagyloki Altalanos Iskola — tagintézmény — felujitasarol” targyu
el6terjesztést.

1)
A Sarbogard Varos Onkormanyzata az el6terjesztés mellékletét
képezb Megallapodast megismerte és elfogadia.

Az AMK Sarszentmiklosi Altalanos Iskola  Nagyloki
tagintézménye vonatkozasaban a fejlesztés megvalositasahoz
szikséges sajat forras Osszegét, a Nagylok Kozség
Onkormanyzat Képvisel6testiilete biztositja.

Nagylék Koézség Onkormanyzat KépviselStestiletétél a
fejlesztés megvaldsitasahoz szikséges tovabbi koltségeket
biztositasat varja.

Kbzbeszerzési szakértd koltségei

Miszaki dokumentacié Osszedllitasanak koltségei (tervek,
fels6foku miszaki szakért6)

Hirdetmények feladasanak koltségei (3 db hirdetmény)

Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a megallapodast alairja.

Hatarid4: szerz6dés alairasara: 2009. augusztus 10.

Felelbs: polgarmester

2)

Sarbogard Varos Onkormanyzat Képvisel6testilete az AMK
Sarszentmiklés — Nagyloki Altalanos lIskola tagintézménye
felujitasat hatarozza el a 8/2009. (11.26.) OM rendelet alapjan
nydjtott tamogatasbol a Nagylék Koézség Onkormanyzat
koltségvetésébdl biztositott felhalmozasi célra  atadott
pénzeszkodz felhasznalasaval.
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Utasitia a jegyz6t, hogy az egyuttmikodési megallapodas
alairasat kovetden a felhalmozast a koltségvetésbe épitse be.

Hataridd: augusztusi képviselbtestileti Ulés
Felel6s: jegyz6

Az (ilésen tébb napirend nem volt,
Juhasz Janos polgarmester az egydittes llést 17.30 érakor bezarta.

kmf.
Juhasz Janos Dr. Krupa Rozalia
Sarbogard varos polgarmestere Sarbogard varos jegyzéje
Szakacs Ben6né Varga Laszlo
képviseld, jkv. hitelesité képviseld, jkv. hitelesit
Toth Jozsef Csalovszkiné Mezei Zsuzsanna
Nagylok kozseg polgarmestere jegyz6

Dobai Teréz
nagyloki képvisel6, jkv.hitelesitd



