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Eldterjesztés

Sarbogard Viaros Onkorményzat Képviselo-testiiletének
2011. majus 13-i iilésére

Targy: Sarbogard Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének az egyes szocidlis
cllatasokrol sz616 28/2006. (V1. 15.) énkorményzati rendeletének modositasa

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az Alkotmanybirésag 18/2002. (IV. 25.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy =z
onkormanyzati rendeleti el8irasok alkotményellenessége utodlagos vizsgalatara irdnyulod
inditvannyal érintett Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzatéanak 14/1997. (V. 23)
szamit rendelete 15. § (1) bekezdésének a ,feltéve, ha a tartésan beteg személy a
Terézvarosban  lakohellyel — rendelkezik”  szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt
megsemmisitette.

A hivatkozott alkotmanybirosagi dontés érinti a jelenleg hatdlyos 28/2006 (VI. 15)
onkormanyzati rendeletiink 26. §-anak (3) bekezdését, annak is a d) pontjat, mely kimondja,
hogy

~d) az altala apolt személy lakohelye, vagy bejelentett tartozkodési helye Sarbogard
kozigazgatasi teriilete.”

A helyi rendelet ezen rendelkezése a szocialis ellatasokrél szold 1993. évi 111 torvény
(tovdbbiakban: Sztv.) 41. §. (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakkal ellentétes modon
szabalyozza az apolasi dijra valo jogosultsdgot, azt a hivatkozott Ab hatarozat alkalmazasaval
nem kotheti az apolt személy Sarbogardon létesitett lakdhelyéhez, tartozkodasi helyéhez.

A helyi rendeletben ilyen tartalm kikotés az AB hatarozat szerint az Alkotmany 44/A § .(2)
bekezdésében  kimondott jogszabalyi hierarchia alapelvébe é&s  70/A §-aban leirt
diszkriminacio tilalmanak alapelvébe iitkoz6.

A R.26. § (3) bekezdés d) pontjanak hatdlyon kiviil helyezésével sziikséges a kovetkezd
Iényeges elemeket tartalmazé e) pont elérehozasardl és d) pontra véltoztatasarol szold dontés
is.

Mivel a jelenlegi szabdlyozas alkotmanyellenes elemet tartalmaz, sziikséges annak
megvaltoztatdsa esetén a kihirdetést kdvetd napon a hatalyba léptetése és a folyamatban lévé
ligyekre az alkalmazas kdtelmének kimondasa.

Kérem, sziveskedjenek az eldterjesztést megtargyalni, és a rendelet-tervezetet elfogadni.

Sarbogard, 2011, aprilis 27.

- . N
Demeterné dr. Venicz Anita

Py 'ﬂ s jegyzd



lervezet

Sarbogard Vires Onkorményzat
Képviselotestiiletének

2011, (... ... ) 6nkormanyzati rendelete

az egyes szocidlis ellatasokrol szolo
28/2006. (V1. 15.) 6nkormanyzati.rendelet médositasarol

Sérbogard Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a szocialis igazgatdsrol és a szocialis
cllatasokrol sz616 1993. évi IIL. t6rvény 26. §. és a 32. §. (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan
az egyes szocidlis ellatasokrol a kovetkezo rendeletet alkotja.

1. §
A 28/2006. (V1. 15.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.) 26. § (3) bekezdésének d) pontjat

hatalyon kiviil helyezi, a 26. § (3) bekezdésének e) pontja és annak alpontjai, tovabba az abban
foglalt hivatkozas d) pontra valtoznak.

2.§

A R. tovabbi rendelkezései valtozatlanul maradnak.

3.§

Hzen rendelet a kihirdetést kévetd napon 1€p hatalyba és a hatélybalépést kévetd 5. napon hatalyat
veszti, rendelkezéseit a jelenleg folyamatban 1év6 tigyekre is alkalmazni kell.

Sdarbogdard, 2011. mdjus 13.

(: dr. Stikosd Tamas :) (: Demeterné dr. Venicz Anita :)
polgarmester jegyzo

Kihirdetve:
Sdrbogdrd, 2011. mdjus ,,

(: Demeterné dr. Venicz Anita :)
jegyzb



Lezdrva: 2010. szeptember 30.

Jogtar
Hatdly: 2002.1v 25. - Polgarmesteri Hivatal
Joganyagok - 18/2002. (1v. 25.) AB hatéarozat - Onkormanyzati rendeleti eldiraso 1. oldal

18/2002. (IV. 25.) AB hatirozat!

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybir6sag tnkormdnyzati rendeleti el8irasok alkotmanyellenessége utdlagos vizsgdlatara iranyuld inditvany és alkotmanyjogi panasz
targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy Budapest Févaros Terézvaros Onkorményzaténak a szocialis raszorultsagtol fiiged egyes pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol szolo 14/1997. (V. 23)) rendelete 15. § (1) bekezdésének a Hfeltéve, ha a tartosan beteg személy a Terézvarosban
lakohellyel rendelkezik™ szbvegrésze alkotmanyellenes, ezért ezt a szdvegrészt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatinak kézzétételét kovetden Budapest Févaros Terézvaros Onkorményzatanak a szocidlis raszorultsagtol fiiggd
egyes pénzbeli és természetbeni ellatasokrol szolo 14/1997. (V. 23.) rendelete 15. § (1) bekezdése a kovetkezd szOvegezéssel marad hatdlyban: | Az
Sztv. 41. § (1) bekezdésében meghatédrozottakon tilmenden a haziorvos javaslatara 4polasi dij allapithaté meg annak a hozzatartozonak is, aki 18.
Eletévét betoltott, tartosan beteg személy apolasit latja el €s jovedelme, illetve rendszeres pénzellatasa nem haladja meg a nyugdijminimum 300%-at,

2. Az Alkotménybirdsag Budapest Févaros Terézviaros Onkorményzaténak a szocialis raszorultsagtol fuggd egyes pénzbeli és természetbeni
ellatasokrol sz6l6 14/1997. (V. 23.) rendelete 1. § (1) bekezdése ¢s a 15. § (1) bekezdésének a megsemmisitéssel nem érintett szovege
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a Fdvarosi Birosag 17.K.38244/1999/10. sz. itélete hatalyon kivill helyezése irant benytjtott ,,alkotmanyjogi panaszt”
visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi,

INDOKOLAS

I

1. Az inditvanyozé Budapest Févaros Terézvaros Onkormanyzatanak a szocialis raszorultsagtol filggd egyes pénzbeli és természetbeni ellatasokrol
szolo 14/1997. (V. 23.) rendelete (a tovabbiakban: Or) 1. § (1) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az Or. 1. § (1) bekezdése azért alkotmanysérts, mivel - diszkriminativ madon - V1. kertileti lakcimet
kovetel meg az Apolasra szoruld szemelytl apolasi dij igénybevételének feltételeként. Az Or. 15. § (1) bekezdését pedig azért kifogasolta az
inditvanyoz6, mivel tigy vélte, hogy ez a szabalyozas 6nkényesen, ésszer(i ok nélkiil tesz kitlonbséget allampolgarok kozott. Sérelmezte ugyanis, hogy
e rendelkezés alapjan az Snkormanyzat 16bb esetben azért utasitotta el az apoldsi dij iranti kérelmet, mert az 4polo és az apolt kdzott nem 4llt fenn a
Poleéri Torvénykonyvrél szol6 1959, évi IV, torvény (a tovibbiakban: Ptk.) 685. § b) pontiaban tételesen meghatarozott hozzatartozoi kapcsolat.

2. Az inditvanyoz6 atkotményjogi panaszt is elbterjesztett. Ebben a beadvanyaban a Févarosi Birosag 17.K.38244/1999/10. sz. itélete hatalyon
kivial helyezését kérte. Kifogasolta, hogy a tamadott itélet az Or, alkotmanysértd elSirasai - az 1. § (1) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése -
alkalmazasaval a felperest mint a Pik. 685. § b) pontja szerint hozzatartozénak nem mindsilé személyt kizarta az dpolasi dijra jogosultak koréb6l.

Az inditvanyozo azt is sérelmezte, hogy a F6varosi Birosag emlitett itélete ,védelmébe veite az onkormanyzat azon probalkozisat is, hogy az
apolasi dij megallapitasanal csak a Terézvarosban &6 és oft lakohellyel rendelkezd személyek vehessék igénybe a tamogatast™. Arra hivatkozott,
hogy ,lakéhely szerinti diszkriminacio, ha minden ésszerii ok nélkil azt kovetelik meg, hogy az apold is VI. kerileti lakos legyen”.

Az inditvany tovabbi, mds jogszabalyi rendelkezések, igy a szocidlis igazgatasrol és a szocilis ellatasokrol szold 1993, évi Il torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) tobb eldirasa alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld kérelmeket is tartaimazott, ezeket azonban az
Alkotmanybirosag kitlon szamokon vette nyilvantartasba és onalio eljarasban birdlja el.

1L

Az Alkotmanybirosag a rendelkezd részben foglalt dontését a kovetkezs Jjogszabalyi elSirasokra alapozta.

Az Alkotmény 44/A. § (2) bekezdése kimondja: ,A helyi keépvisel§-testitlet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes a
magasabb szint(i jogszaballyal.”

A diszkrimindcio tilalmara vonatkozoan az Alkotmény 70/A. §-a a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

+(1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teritletén tartdzkodd minden személy széméra az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiildnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szitletési
vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkulonbdztetését a trvény szigoruian biinteti.”

Az Sztv. 41. § (4)-(5) bekezdése megallapitja: )

«(4) A telepiilési onkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek esetén dpolasi dij allapithato meg annak a hozzatartozonak, aki 18. életévét
betbltott tartdsan beteg személy gondozasat végzi.

(5) Az dpolasi dijrol az dpolast végzé személy lakohelye szerinti telepilési onkorméanyzat képvisel-testilete dont.” .

Az Or. 1. § (1) bekezdése szerint a rendelet hatalya kiterjed a Terézvarosban é16 és itt lakohellyel rendelkez6 személyekre. Az Or. 15. § (1)
bekezdése megallapitja: Az Sztv. 41. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tilmenden a haziorvos javaslatéra apolasi dij allapithaté meg annak a
hozzitartozénak is, aki 18. életévét betoltott, tartdsan beteg személy apolasat latja el, feltéve, ha a tartosan beteg személy a Terézvéarosban
lakéhellyel rendelkezik és jovedelme, illetve rendszeres pénzellatasa nem haladja meg a nyugdijminimum 300%-4t.”

HI.

1. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany a kdvetkezék miatt részben megalapozott. »
1.1. Az Alkotmanybirésig elsdsorban a tdmadott rendelkezésekben az apolt személy lakohelyére vonatkozo elBiras alkotmanyossagat érintd
kifogast birdlta el.

I Alkotmanybirosdagi figyszim: 292000,
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Az Or. 1. § idézett (1) bekezdése e rendelet ternleti €s személyi hatdlyara vonatkozik. E rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat az
Alkotménybirosag az Or. masik tsmadott el§irasaval, a 15, § (1) bekezdésével valo dsszefiiggésben végezte el. Bz utébbi eldiras abban az esetben
tette lehetove az apoldsi dij megfizetését, ha az apolasra szorulo, tartosan beteg személy terézvarosi lakohellyel rendelkezik (ezen tul a jovedelmi
helyzetére vonatkozo, az inditvanyozé altal nem kifogasolt feltételt is megallapitott).

Az Alkotmanybirdsag a 6/2002. (1. 28,) AB hatarozatban mér megallapitotta a kovetkezoket: ,, Az apolasi dij azzal, hogy anyagi biztonsagot nyijt
a tartos otthoni gondozasra szoruld beteg gondozasat ellato, s emiatt munkat vallalni nem tudé vagy fizetés nélkali szabadsagon lev6 hozzatartozo
Szamara, azt a tarsadalmilag kivanatos helyzetet kivénja elésegiteni, hogy a tartdsan beteg emberek ofthoni apolasat elsgsorban a kozvetlen
hozzatartozojuk lassa el.

Az dpolasi dij tehat nem a gondozottnak nyljtott szocialis tdmogatés, hanem az apolast ellato hozzatartozd szdmdra a tartos beteg apolasa miatt
kiesett jovedelmének potlasat szolgalo pénzbeli ellatas.” (MK 2002. 28., 1787., 1789.)

E hatdrozataban az Alkotmanybirdsag az apolasi dij torvényi rendeltetésével ellentétesnek mindsitette azt a szabalyozast, amely az dpolési dijra
vald jogosultsagot a gondozott jévedelmi viszonyaitol tette figgéve. Az Sztv. 41. § idézett (5) bekezdése nem az apolasra jogosult, hanem az apolast
végzd személy lakohelye szerinti telepiilési onkormanyzat jogalkotoi hatéskorébe utalja az dpolasi dijrél valo dontést. Az Or. 15. § (1) bekezdése e
torvenyi szabdlyozdssal ellentétes rendelkezést tartaimaz, amikor olyan kortilménytol - az polt személy lakhelyétsl - teszi fiiggdvé az apolasi dij
igénybevételének jogosultsagat, amelyre az Sztv. szabalyozasa nem utal,

A helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 8. § (1) bekezdése szerint a szocialis ellatasrol valo gondoskodas
olyan helyi kozszolgaltatasnak min8siil, amelyrdl a helyi 6nkormanyzat torvény keretei kozott hozhat dontést. Az Or. vizsgalt szabdlyozasa a torvényi
kereteken tulterjeszkedik.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ezt a vazoll tartalmn rendelkezést az Sztv.-nek az dpolasi dijra vonatkozé szabalyaival, s ezért az
Alkotmény 44/A. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel ellentétesnek mindsitette és megsemmisitette.

1.2, Az inditvanyozo az Or. 15. § (1) bekezdésében a hozzatartozo fogalmara utal6 részt is kifogasolta.

Az Sztv, a szocidlis raszorultsagtol fiiged pénzbeli ellatasok egyik formajaként hatarozza meg az polasi dijat, amelynek jogosultja - az Sztv. 40.
§-a alapjan - a tarlésan gondozasra szoruld személy otthoni apolasat ellaté nagykorti hozzatartozo. Az Sztv. az dpolasi dijnak két fajtajat
killonbozteti meg. Az egyik a 41. § (1) bekezdése szerinti, a szocialis alapellatds korébe tartozd apolasi dij, melynek megallapitésa a torvényi
feltételek fennallasa esetén az énkormanyzatok szamara kotelezd. Ennek Jjogosultja a két év feletti stlyos fogyatékos, illetve a 18 év alatti tartosan
beteg személy otthoni &polasat, gondozasat ellatd nagykort hozzatartozd, kivéve a jegyes. A masik fajta a 41, § (4) bekezdése szerinti, az
onkormanyzat altal megallapithato, de nem kotelezden megallapitand6 4polasi dij, melynek jogosultja a 18. életévét betoltott tartosan beteg
személy gondozasat végzd hozzatartozo lehet, az onkormanyzat rendeletében meghatarozott feltételek szerint,

Az Or. eldirasa az Szty. 41, § (4) bekezdésén alapul. Az Or. vizsgdlt szabalyozasa és az Sztv. kapesolodo rendelkezései dsszevetésével ezért az
Alkotmanybirdsag az Or. 15. § (1) bekezdésének a hozzatartozo fogalmara utal¢ elSirdsa alkotményellenességét nem dllapitotta meg, s az inditvanyt
ebben a vonatkozasban elutasitotta. '

1.3. Az Or. 1. § (1) bekezdését illetéen az Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet nem tart fel. Ez az dltalanos tartalnii rendelkezés az Or.
apolasi dijra vonatkozo szabalyozasét illetéen a 15. § (1) bekezdésében - killonds tartalommal - rendezést nyert, amelynek alkotmanyossagarsl az
Alkotménybirosag e hatarozataban dontést hozott. Az Or. |. § (1) bekezdése - mint az Or. egészének hatalyara vonatkozo rendelkezés - tekintetében
pedig az inditvanyt erre utalé alkotmanyossagi kifogasok hidnyaban érdemben nem vizsgalta és ezért elutasitotta.

2. Az inditvanyozé alkotményjogi panasznak nevezett beadvanyt is el6terjesztett. Az Alkotmanybirosagrol szolo 1989, évi XXXII, torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 48. § (1) bekezdése szerint az Alkotmianyban biztositott jogainak megsértése miatt alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz az, akinek a jogsérelme az alkotményellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be és egyeb jogorvoslati lehetéségeit
mar kimeritette, illetéleg mas jogorvoslati lehetdség nincs szaméra biztositva,

Mivel az Alkotmanybirdsagnak sem az alkotmanyjogi panasz, sem mas eljarasa keretében nincs hataskore jogerés birdsagi itélet hatalyon kiviil
helyezésére, ezért az inditvanyoz6 erre irdnyulod kérelmét visszautasitotta.

Az Alkotméanybirosag e hatarozatanak kizzététele az Abtv. 41. §:anak rendelkezésén alapul.

Dr. Kiss Laszl6s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,

atkotmanybiro atkotmanybird

Dr. Holls Amdras s. k.,

elbado atkotmanybird



