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Eldterjesztés
Sarbogird Viros Onkormanyzat Képviseldtestiileténelc
2009. januar 20-i iilésére

Téargy: A Kozép-dundntili Regionalis Kézigazgatdsi Hivatal térvényességi felhivasarol
dintés ¢és a képviselbtestiilet és szervei szervezeti és mukd&dési szabélyzatarsl szolo
10/2007.(111.19.) Ktr. sz. rendelet médositasa.

Tisztelt Képviselbtestiilet |

A Kozép-dundntili Regionalis Kézigazgatdsi Hivatal az eloterjesztés mellékletét képezd
02/885/2008 szamn térvényességi felhivissal &lt.

A felhivas szerint a képviseldtestiilet a 2008. szeptember 5-én tartott iilésén az SZMSZ
modositdsakor a sajit SZMSZ-ében foglalt szabalyozdst sértette meg és az, cljarasi
szabdlytalansdgot eredményezett.

Alléspontja szerint, minthogy a sajat SZMSZ-ében foglalt eljarasi szabdlyt megsértette a
dontésnél a képviseldtestillet, ezért Alkotmanysértd az Onkormanyzati rendelet. Tovabba
chhez a déntéshez kapcsolodé a 2008. évi munkatervet médositd 188/2008.(IX.5.) Kth. sz.
hatdrozat torvénysértd, hiszen a rendeletalkotssi eljdras megsértésével elfogadott rendelet
alapjan az azzal val6 6sszhang megteremtése érdekében keriilt sor a hatdrozathozatalra.

A tdrvényességi felhivds esetén a képviselétestillet az OTV 99.§ (1) bekezdésében foglaltak
szerinti eljarasra kételes: : :

»A kozigazgatasi hivatal a t6rvényességi ellendrzés korében — a hataridé tizésével — felhivija
az erintettet a térvénysértés megsziintetésére.

Az ¢érintett a felhivasban foglaltakat kételes megvizsgalni és a megadott hataridén beliil az
annak alapjdn tett intézkedésérdl, vagy egyet nem értésérdl a kozigazgatasi hivatalt
tajékoztatni.” : :

Az OTV. alapjan az 6nkormanyzati feladat és hataskorok cimzettje a képviseldtestiilet.
A képvisel6testiilet hatdrozza meg a sajat szervezetét, igy a bizottsagoknak a képviselbtestiilet
miikddésében betsltott szerepét és stilyat is.

Az OTV. 23.§ (1) bekezdése szerint: »~A bizottsdg — a feladatkdrében — el@késziti a
képviseldtestiilet déntéseit, szervezi és ellendrzi a dontések végrehajtisat. A képviselGtestiilet
hatirozza meg azokat az eléterjesztéseket, amelyeket bizottsig nyijt be, tovdbba amely
eldterjesztések a bizottsag allasfoglalasdval nytjthaték be a képvisel6testiiletnek.”
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A 23.§ (2) bekezdése: ,,A képviseldtestiilet dontési Jjogot adhat bizottsagainak és a bizottsdg
dontését felilvizsgalhatja, Onkorméanyzati rendeletben hatésdgi hatdskdrt allapithat meg
bizottsdganak.”

A képvisel6testiilet tehdit meghatarozhatja azokat az elGterjesztéseket, amit a bizottsag nynjt
be. Ezt teheti hatarozattal, rendeletben szabalyozhatja, de megoldas lehet a munkatervben
meghatirozni eldterjesztéként a bizottsdgot. (SZMSZ 65.§-a.) Mindegyikre van példa
képviselbtestiiletiink esetében.

A kozigazgatasi hivatal altal hivatkozott 47.§ (2) bekezdésében nem errdl van szo.

A bizottsag a hivatkozott szakasz szerint véleményezi az eldterjesztést, és — ha van —
megfogalmazza a tervezettel kapesolatos javaslatat.

A 2008. szeptember 5-i iilést megelézéen az SZMSZ veleményezését mulasziotta el az (JIB,
azzal, hogy a napirendjérél levetie a rendelet modositas targyaldsat,

Az elngk dltal hivatkozott nem megfeleld elékészités, miszerint az SZMSZ 3. sz melléklete
I/4 pontjaban foglaltakat megsértve késziilt, nem felelt meg a valdsdgnak.

Az 1/4 pont 3 francia bekezdése szerint az el6terjesztésnek tartalmaznia kell, hogy mely
szervekkel, személyekkel tortént egyeztetés, amit tartalmazott. '

Az SZMSZ 46.§-anak 3. francia bekezdsse szerint a Jegyzének a tervezetek bizottsdgi
véleményezietésérdl gondoskodni kell.

Az UIB iilésén a tervezet napirendrél torténé levételére vonatkozé Javaslat elhangzdsat
kivetden probalta, de az UJB tobbségi szavazdssal tigy dontott, hogy nem véleményezi a
tervezetet.

Sem erre az esetre, semn arra az esetre nem tartalmaz eljardsi szabalyt az SZMSZ, hogy ki és
mit tehet, ha nincs a bizottsagnak kialakitott alldspontja. -

Amikor nincs érvényes 4llaspont, mert pl. 2 igen, 2 nem a szavazdis eredménye, vagy 2 igen, 1
nem, 1 tartdzkodas (de lehet még tovabb varidlni) a feladat &s hatiskor cimzettje a
képviseldtestillet nem gyakorolhatnd a feladat d&s hatdskorét, a kozigazgatasi hivatal
allaspontjabdl nézve.

Amennyiben a déntéshozatalt mégis megteszi, ugyan a sajat rendeletét az eljaras
vonatkozasiban megsérti, de Alkotméanyt nem sért.

SzAmtalan esetben jért el gy a képviselétestiilet, hogy nem volt bizottsagi alldsfoglalds, de
nem érkezett jelzés a kdzigazgatisi hivataltdl.

Az Snkorményzati rendelet a jogforrsi hierachia aljan helyezkedik el, nem lehet magasabb
Jjogszabillyal ellentétes, mert ugy tbrveénysérts és azzal egytitt Alkotmanysérts.

A torvényességi felhivds nem jelsli meg azt a magasabb jogszabalyt, amelyet az
6nkormdnyzat a rendeletalkotdsdval megsértett.



Ahhoz, hogy az elfogadaskor képviselt allaspontunkat a térvényességi felhivas hatdsara feliil
kell-e birdlnunk, szakmai véleményt kértem egy neves alkotményjogasztdl Dr. Kollath
Gyo6rgytol. '

Az elbterjesztés 2. sz. mellékletét képezi a véleménye. Ennck alapjan a torvényességi
felhivast javasolom nem elfogadni. :

Az allaspontbol kifolyolag a 2008. évi munkaterv médositisardl sz6lé hatdrozat sem
torvénysérts. :
Erre vonatkozéan a hatérozati javaslatot javasolom a képviselGtestiiletnek elfogadni. -

A torvényességi felhivas a ITI — IV. részében egyéb észrevételeket is tartalmaz, amelyek a
felhivas szerint altaldnossiguk, meghatirozhatatlan fogalmaik, félreérthetd tartalmaik miatt
kifogasolhatdk, jogbizonytalansagot eredményeznek. '

A hivatkozott részek az SZMSZ 10.§ (6) bekezdése Otédik, hetedik, nyolcadik francia
bekezdése, és a 76.§ (5) bekezdése. :

Attekintve az SZMSZ-t megallapitottam, hogy ezek a szabalyok valtozatlanul a 3/1 995.(1.31.)
Ktr. sz. rendelet 6ta fennallnak.

Csatolom a 3. sz. mellékletbe a 3/1995.(1.31.) Ktr. sz. rendelet jelzett részét, a
14/1999.(IV.30.) Ktr. sz. rendelet jelzett szakaszait.

Azaz t5bb mint 13 éve ebben a jogsértd allapotban mikosdstt a képviseldtestiilet, s a
Kézigazgatasi Hivatal mindez idaig mégsem észrevételezte.

A szabélyozas dtdolgozésahoz tSbb onkormdnyzat SZMSZ-ét az internefen keresztiil
megtekintettiik. Nagyon egyformék e tekintetben is az SZMSZ-ek, mert hasonléan nem
szabalyozzdk konkrétan a kérdéskort.

Javaslatot teszek az SZMSZ 8.§ (1) bek. mc')do.sitéséra, a munkatervvel valé sszhang
biztositdsa érdekében.

A hivatkozott 10.§ (6) bekezdésének modositisara ahol az »illetékes orszaggyiilési képviseld”
nem szakszerl szabdlyozasat is javasolom médositani.

Az Onszervez6dd tarsadalmi szervezetek koziil kivalasztott szervezetként — a tevékenységi
korok attekintése alapjan teszem meg javaslatomat aszerint, hogy az 6nkormanyzat feladat- és
hataskdrébe mi tartozik.

A 47.§ mddositdsa a képviselbtestiilet mitkidésének biztositasat szolgélja arra az esetre, ha a
bizottsag dllisfoglaldsa akér a napirendrél torténé levétel, akar a tébbségi allaspont
kialakitisdnak hidnya miatt elmaradna.

A 48.§ (6) bekezdését a félreérthetdsége miatt célszerti kiegésziteni, hogy nem atruhazott
hatask&rrél van szo, rendelet alkotdsaban nem is lehetne.

Az 55.§ (5) bekezdését az iilésnapok vérhatd idépontja meghatirozdsanak torlése miatt,
masrészt az orszaggylilési képviselé (.a vdros orszaggylleési képviseldje™) és a tdrsadalmi
szervezetek konkretizaldsa miatt javasolom mddositani.



Az SZMSZ 76.§ (5) és (6) bekezdését javasolom torolni, mert ezek a nagyberuhazasok,

amelyekre vonatkozoan 1995-ben (vagy azt megelézéen) a szabalyozds bekeriilt mar
lezajlottak.

A 79.§ (5) bekezdéseben az éves koltségvetési rendelet mellékleteinek sorrendjét, cimét
javasolom atdolgozni.

Az SZMSZ 4. sz. mellékletében az UIB feladatkorébdl a 3. és 16. francia bekezdést
javasolom t6r6lni, hogy az az SZNSZ 46.§.-val ne legyen ellentétes.

A melleklet 11-es és 15-0s francia bekezdésében a rendeletekkel kapcsolatban allasfoglaldsra
és ellendrzésre jogosult az UJB, az SZMSZ 47.§. (2) bekezdésében véleményezesre
valamennyi rendelet moédositds esetében jogosult, tovibbd a 48.§ (6) bekezdésében
ciklusonként egyszeri feliilvizsglatot, mint feladatot hatiroz meg részére a képviselétestiilet,
A rendelet-tervezet el6készitése sordn egyezietés nem tértént, arra sem Jogszabaly, sem az
SZMSZ nem tartalmaz el6irast.

Kérem a rendelet-tervezet megvitatdsat és annak elfogadasat.

Hatarozati javaslat:

Sarbogard Varos Onkorményzat Képviselotestiilete a Kozép-dunantili Regionalis
Kézigazgatasi Hivatal torvényességi felhivasardl dontés és a képviselGtestiilet és szervei
szervezeti és miikodési szabélyzatardl szolé 10/2007.(I11.19.) Ktr. sz. rendelet médositisa
targyn eléterjesziést megtargyalta.

A képviselbtestiilet a Kézép-dunédntili Regionalis Kézigazgatasi Hivatal 02/885/2008. szdmu
torvenyességi felhivasdban foglaitakat megvizsgilta.
A keépviselotestiilet a felhivds I-I1. fejezeteiben foglaltakkal nem ért egyet.

A képviseldtestilet a 23/2008(IX.9.) Ktr. sz. rendelete kapcsan a térvényességi felhivasra
nem tartja szitkségesnek intézkedés meptételét, mind a 23/2008.(IX.9.) Kir. sz. rendeletét,
mind & 188//2008.(IX.5.) Kth. sz. hatarozatat hatalydban fenntartja.

Alléspontj'a szerint az Ugyrendi és J ogi Bizottsag véleniényezésének hidnya nem érdemi jogi
eldfeltétele a déntéshozatalnak.

A képviseldtestiilett6l kapott véleményezési feladat demokratikus eljarasi — alaki kelléke a
déntéshozatalnak, melynek elmaradésa nem teszi Alkotménysértévé a 23/2008.(IX.9.) Kir. sz.
rendeletet.

Minthogy a 2008. évi munkatervet modositd 188/2008.(IX.5.) Kth. sz. hatirozatot a
rendeletalkotds dontéshozatali eljdrisanak jogsérté volta miatt kifogasolta a Hivatal, a
rendelet kapesan kifejtett indokok alapjan — nem Alkotménysérté — a kifogdsolt hatarozatat a
képviselttestiilet nem vonja vissza.



A tbrvényességi felhivas III-IV. fejezeteiben kifogdsolt pontatlan, nem egyérielmii
rendelkezések kiiktatasédra a képviselGtestiilet az SZMSZ modositasat elvégzi.

Utasitja a polgarmestert, hogy a dontésrl a Kozép-dunantiili Regiondlis Kozigazgatasi
Hivatal helyett a K6zép-dunantili Regionalis Allamigazgatasi Hivatalt tajékoztassa.

Hatarids: értesitésre  2009. januar 25-ig
Felel6s: polgarmester

Sérbogard, 2009. januar 9.

\ / Juhdsz/Janos Dg.’ pa Rozalid

polgarmester jegyzd



Sdrbogard Viros Onkormdanyzat
Képviselotestiiletének

/2009. () Ktr. sz. rendelete

a képviseltestiilet és szervei szervezeti és mitkodési szabalyzatarél sz6lé 10/2007.(I11.19.)

Kir. sz. rendelet modositasarsl

A helyi 6nkormdnyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. Tv. 18.§ (1) bekezdése felhatalmazdsa |
alapjan a képviselStestiilet a szervezeti és miikddési szabalyzatara a kételez6 rendelet alkotja.

1.§.

A10/2007.(T111.19.) Ktr. sz. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 8.§ (1) bekezdése az aldbbiak
szerint modosul:

(1)

A képvisel6testiilet a rendes {iléseit az éves munkaterve alapjan, altaliban a honap
masodik keddjén reggel 9.00 6ratol este legkéstbb 18.00 ordig tartja.

2.§.

A Rendelet 10.§ (6) bekezdése az aldbbiak szerint madosul:

(6)

(1

A keépviselotestiilet iilésére tandcskozasi joggal meg kell hivni

a jegyz6t

a valasztokeriilet orszagpylési képviselsjét

a napirend eléadojat

a Polgarmesteri Hivatal belsé egységeinek vezetoit és szakreferenseit
a kisebbségi 6nkormanyzat elndkét

a véros diszpolgarait _

az alabbi tnszervez6dd kozosségek képviseldit, a tevékenységi koriiket
€rinto elbterjesziés targyalasara

- Varosi Polgarér Szervezet

- Labdarugé Sport Club

- Séarszentmiklosi Sport Egyesiilet.

3.8

A Rendelet 47.§ (2) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

2)

Az Onkorményzati rendeletet — annak tervezetét — a tirgy szerint érintett
bizotisigi térgyalds utin lehet a képviselétestiilet elé terjeszteni. A
beterjesztéshez minden esetben be kell szerezni az Ugyrendi és Jogi Bizottsig
véleményét.



(2) A Rendelet 47.§-a az alabbi (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5)  Amennyiben a rendelet-tervezetr! valamely bizottsig nem él véleményezési
jogaval, vagy nem tud t5bbségi dontéssel véleményt kialakitani, a
képviselStestiilet a tervezet targyaldsdt a napirendjére felveheti.

4.8.

A Rendelet 48. § (6) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

(6) Az Ugyrendi és I ogi Bizottsig az &nkormdanyzati rendeleteket vélasztasi
ciklusonkeént feliilvizsgdlja és a 45.§-ban szahélyozottak szerint javaslatot tesz
- azok modositasara, hatdlyon kiviil helyezésére, vagy tijabb rendeletalkotésra.

5.8.
A Rendelet 55.§ (4) és (6) bekezdése az alabbiak szerint mddosul:

(4). A munkatervnek tartalmaznia kell:
- az iilések tervezett napirendjeinek cimét
- a napirendek el6adoit
- a bizottsdgi eléterjesztés elrendelését az adott napirendi téménal
- a napirendhez kapcsolodd bizottsdgi véleményezés meghatirozasét
- azon napirendek megjel6lését, amelyek eldkészitésénél kozmeghallgatast
kell tartani

- az eloterjesztések leaddsi hataridejét.

(6) A munkatervet meg kell kiildeni:
- a képviseldtestiilet tagjainak
- a nem képviseld bizottsagi tagoknak
- a valasztokeriilet orszaggytilési képviseldjének
- - a munkatervben érintett el6adoknak

- a 10.§ (6) bekezdése g./ pontjaban érintett Snszervez8ds kozosségek
képviselbinek.

6.§.
A Rendelet 76.§ (5) és (6) bekezdését hatalyon kiviil helyezi.
7.8.
A Rendelet 79.§ (3) és (5) bekezdése az aldbbiak szerint médosul:

(3} A mésodik forduléban az dllamhaztartdsi térvény és az (5) bekezdésben eldirt
részletezésben a koltsegvetem rendelet-tervezetet targyalja a képvisel6testiilet.

5) A koltsegvetes az Onkormanyzat bevételeit forrdsonként, a kiaddsokat célok
szerint tartalmazza.
Az esetleges forrdskiesések, dremelkedések, tobbletfeladatok fedezetére
kotelezo tartalékot kell képezni.



A kdltségvetési rendelet mérlegkimutatasai és tdjékoztatd kimutatdsai tartalmat
az aldbbiakban hatdrozza meg:

Az 1. sz. melléklet tartalmazza Sarbogérd Viaros cimrendjét.

2. sz. melléklet tartalmazza: Sarbogard Viros énkormén}rzat bevételeit
forrasonként és kiadésait kiemelt eldirAnyzatonként Ssszesitve a targyévre €s
azt kovetd kettd koltségvetési évre.

‘3. sz. melléklet tartalmazza: Sarbogérd Varos Polgirmesteri Hivatal éves
bevételeit feladatonként ég forrdsonként, valamint kiad4sait feladatonként és
kiemelt eléiranyzatonként.

3.1. sz. melléklet tartalmazza: Sarbogéird Varos énlcnrményzat €ves altaldnos
tartalékat.

4. sz. melléklet tartalmazza: Sarbogard Viros fjnkonnényzata onallé
intézményei éves bevételeit feladatonként és forrdsonként, valamint kiadasait
feladatonként és kiemelt elirdnyzatonként.

5. sz. mellékiet tartalmazza: az intézményfenntartd térsuldsok éves bevételeit,
valamint kiadésait kiemelt eldiranyzatonként.

6. sz. melléklet tartalmazza: Sarbogard Véros Onkorményzata éves
felhalmozasi kiad4sait feladatonként, felajitasi kiaddsait célonként.

7. sz. melléklet tartalmazza: Sarbogard Viaros Onkorményzata Osszesitett éves
miikddesi €s felhalmozasi célii bevételeit s kiadasait meérlegszeriien.

8. sz. melléklet tartalmazza: az éves létszdm irdnyszamokat 6nélld és részben
onallé intézményenként. :

9. sz. melléklet tartalmazza: a 16bb éves kihatdssal jard kételezettségeket
¢venkénti bontdsban célonként,

10. sz. melléklet tartalmazza: a Roma Kisebbségi (f)nkorményzat éves
bevételeit forrdsonként &s kiaddasait kiemelt eléirényzatanént.

11. sz. melléklet tartalmazza: az éves likviditasi tervet.

12. sz. melléklet tartalmazza: az évre tervezett kdzvetett tamogatisokat
kedvezményezettenként &s Osszegszertien.

13. sz. melléklet tartalmazza: az allami tdmogatésok jogcimeit és Gsszegeit.

14. sz. melléklet tartalmazza: Sérbogard Viros C)nkorményzata altal
igénybevett hitel és kdlesdnallomany évenkénti torlesziési titemét, valamint a
kezességvillalast és évenkénti torlesziését a tirgyévre és azt kovetd kettd
koltségvetési évre.



15. sz. melléklet tartalmazza: az Eurdpai Unids tdmogatdssal megvalosuld
programok forrasdsszetételét tirgyévre és azt kivetd évekre.

8.8.

A Rendelet 4. szdmt melléklete 1. pontja harmadik és tizenhatodik francia bekezdését
hatalyon kiviil helyezi.

9.8.
(D A Rendelet tovabbi rendelkezései nem mddosulnak.

(2) Jelen rendelet a kihirdetése napjan 1ép hatélyba.

Sérbogérd, 2009, januar 20,

Juhasz Janos Dr. Krupa Rozilia
polgarmester jegyzd

Kihirdetve: 2009. januar .....

Dr. Krupa Rozdlia
jegyzd
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Sarbogard Varos Onkormanyzata

KépviselStestiilete dBOEC D s

PR

Sarbogard
Hosék tere 2.

7000
Tisztelt Képviseltestiilet!

A helyi 6nkormanyzatokrél” sz6l6 1990. évi LXV. tv. — Otv. — 98.§
(2) bekezdésében foglaltakra figyelernmel Sarbogard Varos Onkormanyzata
Képviselbtestiilete 2008. szeptember 5-6n megtartott nyilvanos dlésérdl késziilt
jegyzékényvének utdlagos térvényességi ellenérzése soran - részben
beadvanyokra — a kévetkez6 jogszabalysértéseket allapitottam meg.

I.

A Kepviseldtestlilet és szervel szervezeti és mikodési szabalyzatardl” szélo
10/2007.(111.19.)Ktr. sz, rendelete (SZMSZ) 47.§ (2) bekezdése az dnkormanyzati
rendeletalkotas szabalyai kozott az alabbiakat rogziti:

A7.§ (2) Az dnkormanyzati rendeletet — annak tervezetét — csak bizottsagi targyalas
utan lehet a képviselttestiilet elé terjeszteni. A beterjesztéshez minden esetben be
kell szerezni az Ugyrendi és Jogi Bizottsag véleményét.”

Az SZMSZ 4. sz. melléklete utolsé francia bekezdése — mely az Ugyrendi és Jogi
Bizottsag (UJB) feladat-és hataskarét régziti — szerint, _

. — elbkeésziti és a kepviselbtestilet elé. terjeszti a képviseldtestillet és szervei
szervezeti es mikodési szahalyzatat, illetve feltilvizsgalja az SZMSZ-t és az altala
szlkseégesnek tartott modositasokat a képviselttestiiet elé terjeszt.”

A kepviselbtestilet 2008. szeptember 5-i Ulésén 8 igen, 6 nem szavazattal —
23/2008.(1X.9.)Ktr. sz. rendeletével — modositotta SZMSZ-et. .-

A jegyzbkdnyv mellékietét keépezé UJB 2008. szeptembfer 1-i hyilvénos tlesérdl
keszilt jegyzékényv-kivonat szerint a bizottsag 3 igen, 1 nem szavazattal a harmadik
és negyedik napirendeket levette napirendjéréi.



A dontés indokaként az eléterjesztések elékeszitetlenségeét és az SZMSZ 3. sZ.
melléklet I/4. pontjaval ellentétes voltat jeléite meg.
Az UJB déntését a bizottsag elnvke a napirend targyalasa soran ismertette,

Az utdlagos torvényességi ellendrzés eredményeként megaliapitottam, hogy a
képviselStestilet az SZMSZ modositast megelézéen a kitelezd veleményezietési
eliarast nem az SZMSZ-ében foglaltaknak megfeleléen folytatta le, megsértve ez
altal a sajat maga altal meghatarozott és ott rogzitett eljarasi rendet.

Az elGterjesztés targyalasanak, a testiilet elé terjesztésének ugyanis eléfeltétele az
UJB-i targyalas, illetve véleményének beszerzése.

Az §ZMSZ fent hivatkozott rendelkezéseinek mellézése eljiarasi szabalytalansagot
eredmeényezett.

Az Otv. 18.§ (1) bekezdésének értelmében a képviselStestillet a mikodésének
reszletes szabalyairg! — fgy rendeletalkotési eljarasnak szabalyairdl is — az SZMSZ-
rél szol6 rendeletében dent.

A kepviselbtestillet g torvény keretei kozott nagyfokl énaliésaggal rendelkezik a
tekintetben, hogy a részletszabalyokat miként hatarozza meg. Tekintettel arra, hogy
az onkorményzat képviselStestilletének rendelete jogszabaly és e jogszabalyi
rendelkezések megalkotasa nem 6ncéltl, azok betartdsa magat a jogalkotd
képviseltestiiletet is kotik. ,

Az elbzetes bizottsagi velemeényeztetési eljaras lefolytatasa jol kértihatarolt,
féireérthetetlen rendeleti eldirason alapul. A déntéshozatali eljarasi . szabalyok
betartasa a jogallamisag biztositasa szempontjabdl garancialis jelentdségll, igy a
képviselStestillet eljarasa Alkotmanyt és halyi dnkormanyzati rendeletet sérté,

ik,

A kepviseltestillet a negyedik napirend keretében 188/2008.(1X.5.)Kth. sz.
hatarozataval déntstt ,a képviselbtestllet 2008. évi munkatervének madositasa”
targyti elbterjesztés elfogadasarsl.

Az Otv. az Gnkormanyzatok szervezetére és mik&désére vonatkoza legalapvetdébb
szabalyokat allapitia meg. Az onkormanyzatoknak nagyfoku 6nalldsagot és széles
teret ad az altal, hogy a szervezet-alakitas es mikddés helyi szabalyaival a
Jogszabalyi kereteket kitoithetik.

A kepviselStestiileti (lések iddpontjanak meghatarozasa, munkarendjének régzitése
abba a korbe tartozik, amelyben a képviselbtestillet telies autonomiat élvez, és ebbé)
adoddéan az ilyen déntés tartalma és indokoltsaga nem képezi torvényességi
ellendrzés targyat. _
Mindettd! fliggetlent! azonban allaspontom szerint a harmadik és negyedik napirend
torvényességi vizsgalatat nem lehet elkllonitetten kezelni, hiszen a munkatery
szerinti rendes (lések meghatarozasa az SZMSZ 8.§ (1) bekezdésével dsszhangban
tértént.

A 1. pontban kifejtett indokok és a megallapitott jogsértés kihat e dontés
déntéshozatali eljarasanak tdrvenyességére is és annak jogsertd volta a kifogasolt
hatérozatot is jogsértdvé teszi.



Az SZMSZ 10.§ (6) bekezdése otodik, hetedik francia bekezdése szerint a
kepviselttestiilet Glésére tanacskozasi joggal meg kell hivni:

».. - 8Z Ulés napirendjének targya szerint illetékes szervezeteket, személyeket,”

«.. - 8z Onszervezodo tarsadalmi, lakossagi szervezetek vezetsit, képviseldit az Sket
erintd téma targyalasakor.”

Az Otv. 2.§ (1), 8.§ (5) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

»2. § (1) A helyi 6nkorményzat érvényre juttatja a nepfelség elvét, helyi kéziigyekben
demokratikus modon, széles kért nyilvanossagot teremtve kifejezi és megvaldsitia a
helyi kbzakaratot.”

«8.§ (6) A telepiifési Gnkorményzat a feladatai kérében tamogatia a lakossdg
onszervezGdS kdzosségeinek a tevékenységét, egylttmikadik e kGzdsségekkel. A
képviselo-testiilet a szervezeli és mikédési szabélyzataban hatdrozza meg, mely

Gnszervezdds kézdsségek képviseldit illeti meg tevekenységi kirében tandcskozasi

- Jog a képviselG-testiilet és bizottséga tilésein.”

Az Otv. az o6nkormanyzati feladatok korébe vonja a lakossag 6nszervezddé
kdzOsségei tevékenyseégének a tamogatasat az e kbzosségekkel vald
egyltimikddest. E kozosségek is kizvetitik a lakossagi igenyeket, tajékoztatasukkal,
a vellk valo parbeszéddel kénnyebben megeéretheték a képviseld-testileti
elképzelések, koncepciok, tervek. _

A torvény az onszervezidé kozosségek képviseldi részére tanacskozasi jogot
biztosit. A képviseld-testiilet hatarozza meg, hogy mely szervezetek szamara biztosit
tanacskozasi jogot. Ennek meghatarozasa - Onkormanyzati. rendeletben - a
szervezeti- és mikddeési szabalyzatban torténik.

A kivalasztott szervezetek a tanacskozasi joggal a torvény eldirasa szerint
tevékenységi kérlkben élhetnek. Az énszervezdds kbzOssegek vezetdit' a
bizottsagok tlésein megilleté tandcskozasi jogrdl is a keépviseld-testilet dént az
SZMSZ-ben.

Sarbogard Varos Onkormanyzata Keépviselbtestilete SZMSZ-&ben nem hatarozta
meg egyértelmiien, hogy mely szervezetek képviseldit kell meghivni Gléseire
tanacskozasi joggal. Az Otv. 8.§ (5) bekezdésében foglalt szabalyozasi
kotelezettségének nem tett eleget az altal, hogy altalanossagban rogzitette ,az
onszervez6dé tarsadalmi, lakossagi szervezetek” vezetdinek, képviseldinek az ket
erintd téma targyalasa esetére biztositott tanacskozasi jogot,

A kepviseldtestllet az SZMSZ kifogasolt rendelkezéseivel olyan meghatarozhatatlan
fogalmakat illesztett rendeletébe, mely a polgarmester részére tulzott diszkrecionélis
jogkort eredményez az Ulés elékészitése és dsszehivasa soran.

Kuldnésen helytalio ez a megallapitds, ha az SZMSZ 10.§ (6) bekezdés hetedik és
nyolcadik francia bekezdéseinek egyiittes alkalmazasara kertil sor.

A fentiekre tekintettel az SZMSZ 10.§ (6) bekezdése kifogasolt rendelkezéseinek

alkalmazasa kiszamithatatlan, sérti az egyérteimliség, atlathatdsag kovetelményét,
ezaltal jogbizonytalansagot eredményez, tehat jogsérts.



Iv.

Az SZMSZ 76.§ (5) bekezdése szerint:
/6.8 (5) Kdzmeghallgatast kell tartani a varosrészt érinté teriiletrendezéssel
kapcsolatos es fejlesztéshez kapcsolodo dontés elétt.”

Az Otv. 13 .§-a régziti:

A3 § A Kképvisels-testiilet  évente legalabb egyszer, elére meghirdetett
kézmeghallgatast tart, amelyen a vélasztépolgarok és a helyben érdekelt
- Szervezetek képviseldi kézérdekii kérdést és Jjavaslatot tehetnek.”

A torvény a kdzmeghallgatas intézményesitésével biztositia a valasztdpolgaroknak

azt a lehetGséget, hogy kozérdekl kérdest es javaslatot tegyenek a
képviselbtestillethez. Ez a jog a helyben érdekelt szervezetek képviseldit is megilleti.
A kdzmeghallgatas soran a valasztopolgarok és a helyi szervezetek g kézerdek(i
kérdéseiket tehat a képviseldtestiletnek tehetik fel, @s mondhatjak el javaslataikat.
lgy azok nem az egyes képviseldk, tisztségviselSk és az apparatus utjan jutnak el a
testllethez, hanem kozvetlenul. A kézmeghallgatas nem az egyedi Ugyek, egyéni
panaszok intézésének foruma. Természetesen -az egyedi Ugyek kozérdeki
tartalommal is birhatnak. : '

Legalabb egy alkalommal kételez6 a kézmeghaligatas, de a helyi elhatarozas alapjan
tdbbszér is tarthato. A kdzmeghallgatas testileti Glés keretében tortenik”, vagyis
azon a testllet tagjainak hatarozatképes szamban meg kell jelenni, és arral
ilegyzdkonyvet kell késziteni.

Kildén jogszabalyok meghatarozhatnak eseteket, amikor az érintettek véleményét
kotelezéen ki kell kémni. liyen tobbek kozott az Etv. 3.8 (2), 9.§ (7) bekezdésére
alapozott eljdrasrend. Ezen tiimenden tovabba ayz SZMSZ mint helyi jogforras
keletkeztethet az 6nkormanyzat szamara kételezettséget  kézmeghallgatas
l[ebonyolitasara,

Sarbogard Varos Onkormanyzata KépviselStestiletének SZMSZ-e kifogasolt
rendelkezésében ,a vdrosrészt &rintd terlletrendezéssel kapcsolatos  és
fejlesztéshez kapcsolédd dontés elétt” kotelezden eldirja a kozmeghallgatas
Osszehivasat.

Az SZMSZ azonban nem hatarozza meg mit ért teriiletrendezéssel kapcsolatos és
fejlesztéshez kapcsolode dontés” alatt. A vonatkozo jogi kérnyezet vizsgalatabol nem
vonhatd le egyértelm(i iranymutatas arra, hogy e fogalmak keretein belil milyen
tartalimat kivant a képviselttestiilet szabdlyozni, illetve mi volt az egyérteimu
jogalkotoi szandék. _

A helyi jogalkotdssal szemben elvaras, hogy a helyi tarsadalmi viszonyok jogi
rendezéséhez nélkillozhetetlen szakkifejezéseket és fogalmakat abban az
ertelemben kell hasznaini, ahogyan az a jogszabalyok és a szakmai is hasznilja,
illetve a kifejezést meg kell magyarazni ugy, hogy a rendeletben megkivant jelentése,
tartalma felreérthetetlen legyen mind a jogalkalmazok, mind pedig az allampolgarok
szaméra. Mindezekre tekintettel az SZMSZ kifogasoit rendelkezése jogsérts.
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Az Otv. 99.§ (1) bekezdése alapjan

térvényességi felhivassal

élek és felhivom a Tisztelt KépviseiGtestiiletet, hogy 2009. februar 15-ig a fenti
jogszabalysértések megsziintetésérdl intézkedni, s intézkedéseirdél tovabba
egyet nem értésiik esetén indokolasukrol soron kivil irasban tajékoztatni
sziveskedjenek.

Tajekoztatom, hogy a tc‘jrvénysértés megszintetésére  kitlizott  hataridé

eredménytelensége esetén az Otv. 99.§ (2) bekezdésében meghatarozott
jogkdvetkezmeényeket alkalmazhatom.

Székesfehérvar, 2008. december 18.

Tisztelettel:

- e P / /
KN 7
Dr.—’Gelen‘bsé;/oézsef

hlva{alve,eto :



7, wedl,

KODIFIKATOR Bv.
1122 Budapest, Virosmajor at 43.
Képv: Dr. Kollath Gybrgy alkotmioayjogdsz,
¢. egyetemi docens
Tel/fax: 4570639 www.kollath.com
gyorgy.kollath@pgamail.com
Fiiggetlen jogi szakmai vélemény
egy varosi 6nkormanyzat SZMSZ-ében jeldlt bizottsdgi hataskori norma értelmezésérél,
alkalmazdsardl, s a vele kapesolatos torvényességi észrevétel véleményezéséro)

Bevezetd, tényallds, kiinduld pontok
A KODIFIKATOR BT. (1121 Bp. Varosmajor u. 43. sz addszam: 28935317-3-43,
szamlaszam: UniCredit Bank 10918001-00000062-50530007,) képv: Dr. Kollath Gyorgy
kﬁaigazgatési ¢s alkotmanyjogdsz, c. egyetemi docens) megbizas keretében vallalta, hogy
fupgetlen jogi szakmai véleményt készit a cimben rdviden megjelsit tdmaban. A megbizo
Sarbogérd Varos Onkormanyzala (7000 Sarbogard, Héstk tere 2. sz., képv: Juhdsz Janos
polgarmester) volt, €s € mepgbizas - a Megbizd 4ltal szolgaltatott mabdon - a kovetkezd helyi
rendeletbd! kiemelt, hatdlyos helyi jogi norma értékelését vallalta, végezie el:

A 1072007, (L1L19.) Kir. sz. rendeletiink, a képvisel$testiilet és szervei szervezeti s mithodési
szabalyzatardl 47.5. (2) bekezdése az aldbbiakat rogziti:
WAz dnkormdnyzati rendeletet - annak tervezetét — csak bizottsdgi tdrgyalds utdn lehet a
képviselitestillet elé lerjeszteni. A belerjesziéshez minden esetben be kell szerezni az
Ugyrendi és Jogi Bizottsdg véleményét. "

Az SZMSZ 4. szamil mellékletében a - Képviseldtestiilet Bizottsdgainak feladat és hatdskire c.
— az Ugyrendi és Jogi Bizottsdg cim alatti utolsé bekezdésében az aldhbi szerepel: , elfkésziti
éy a_képviseldtestiilet elé terjeszti a_képviselfiestiilet s szervei Szervezeti ds Mitkiddsi
Szabdlyzatdt, illetve feliilvigsgdlin az SZMSZ-t és az dliala  sziikségesnek ilartoti
mddositasokat a képviseltestiilet elé terjeszii,”’
Megjegyzés: kiemelések a szakvéleményezdtdll/

Megbiz6i kommentir volt ide, az eredeti célokrdl, szandékokrol és megtett Iépésckrél:
wozdndékunk szerint ez wldbbi szakasz az Snkormdnyzati vdlasztdsok utdn feldlls 1)
képviseldiestillel szervezetének kialakitdsdt szolgdld szabdlyozds, amil vagy i rendelettel
vagy a hatdlyos SZMSZ felilvizsgdlatdval az UJB végez el, és amit a 2002-es vdlasztdsokkor
az UJB végzett, de a 2006-os vdlasztdsokkor mdr a Polgdimesteri Hivatal — jegyzé — végezte
el' »

E ténvallis tekintetében nem volt érdemi eltérés a varosi onkorményzat, és a Kozép-
Dunintili Regiondlis Kozigazgatisi Hivatal (KdDRH) 2008.dec.18-i keltli, tobb mas
kifogast is ftartalmazé, 02/885/2008. szim tirvénvességi észrevétele kozott. A
torvényességi észrevétel arra épiil, hogy a varosi dnkorminyzat Ugyrendi és Jogi
Bizottsdga (UJB-n) levetette a sajat napirendjérél az SZMSZ-mdédositas targyaldsat
(jollehet, iratok igazoljak, hogy az elfterjesztés felett, a jegyzd kozremiikodésével behatd
vita folyt, azaz egyfajta tirgyalds mégis esak tortént. Amagy pedig nehéz targyalni azzal,
aki nem akar.). Mégis a tirpyalis és a véleménvy-beszerzés hidnyira hivatkozva a
KdDRH ,az_elézetes bizottsdgi véleménveztetési eljards”, s ,,déntéshozatali elidrasi
szabalyok” be wpem tartasat, a ,képviseldtestiilet eljarisit Alkotmanvt és helyi
Gnkormanvzati rendeletet sértének’ mindsitette.

Mindezekkel oOsszefiiggésben a megbizd egy altalinos, illetve alapvet§, tovibba 3
konkrétabb kérdést is megvalaszolni kért.

Alapkérdés: az eljirisuk valéban Alkotmdanysért§-e? A konkrétabb kérdések pedig:




1) A JUB bizousdgi megfelel§ indok nélkiil (jogilag nem megalapozoti) napirendre fel nem
velt eldterjeszids, képvisellestileti napirendre tizése, amelyrdl vita widn sziiletett 16bbségi
szavazdssal dontés, jogszabdlysérid-e?

2) Az eldzd kérdésbdl kovetkezd kérdés, hogy a képviseldtestiles dltal adott feladat végre nem
hajtasdval a képviselStestiilel szerve (bizoltsdga) a képviseldtestilet — a hatdskor cimzetife —
munkdjal megakaszthaija-e?

3)A bizottsdg véleménye, mint eredmény, kell-e a jogszerti mitkddéshez?

Elemzés, véleménvezés és valasz a feltett kérdésekre

Summizatként: a KdDRH térvényességet illetd eljarasi kifogésa alapos, érv-
rendszere azonban zmmel hibas, ezért a varosi énkormanyzatnak nem olkvetleniil kell
az e tirgyban hozott dontését feliilvizsgalnia, korrigdlnia. Ugyanakkor, érdemes olyan
metddust beemelni az SZMSZ-ébe, mely akkor is dontési helyzetet keletkeztet, ha a JUB
bizottsagi véleményezése barmely okbél eredménytelen: s6t, ab ovo érdemes az IJB e
targyu eloterjesztési, fetfilvizsedlati hatdskdrél mepsziintetni, avapy drnvaini, pontosttani,
Alaki normasértés tehat tGrtént, Am érdemre kihatd, s 2z AB iltal rendelet-
megsemmisitéssel orvosalando, lényegi hiba: alkotmdnysértés valéjiban nem tbrtént.
Nines kell6 dsszhang magaban az SZMSZ-ben sem, viszont kétségkiviil sériilt a helyi
SZMSZ 4. sz. mellékletében irt, UJB-t illet$ - rossz! - hatdskori szabaly, ezért sziikség
van a helyi norma és gyakorlat egyiittes finomitasira, tovabbfejlesztésére.

Részletek:

Az SZMSZ 4, sz. melléklete is a norma, a helyi jogszabdly immanens részre: csak annak
garancidi szerint alkothatd meg, aszerint médosithatd, vele egy sorban betarlandd. lgaz ez
akkor is, ha tibb okbdl is rossz ez a szabaly. Egyrészt azért, mert nincs kelld tartalmi
szinkronban az SZMSZ 47. § (2) bekezdésével: mast mond ui. ugyanarrdl egyik és masik. A
mcliéklet hatdskiri szaballyd avatja az SZMSZ képviselftestiilefi eldierjesztését —
hibasan, garancialis feltételek hijan. Esefiinkben a kulcs-fontossagi probléma éppen ez, habér
nem erre épit, sét ezt nem is észleli a térvényességi észrevétel. Hataskort csakis jogszabaly
adhat, az SZMSZ itl ad is, ez a kézjogban &ltalinosan ismert, ami mindenttt egyfajta
egyltiddniési munkamegosztast, pozicidt feltételez. Ez sokkal téibb, alapvetéen mds, mint a
véleményez(tet)és. Ilyenkor az elBterjesztd is onalld aktor, nélkille nincs érvényes dontés,
mégha, mint pl. Sarbogird esetében is, valds és virtuélis, redlis avagy turpis (pl. hitisagi)
okbdl egyardnt hidnyozhat a kitelezd, elsé épés: az eliterjesztés. /Vesd Sssze ezt pl. az
alkotmanyjogban ismert Allamféi jelslés, parlamenti valasztdas kozds kompetencidjdval,
analogidjaval. / Amig ez a norma €l a varosi SZMSZ-ben, nem pusztan véleményezd az UIB,
hanem a kételezd elsd lépesd. Ezt a képtelenséget abszurd médon megfejeli az egyébként az
ugyanitt {rt , feltilvizsgélja” kitételre, mivel ez evidensen jogalkotdi hatdskér. Am, ha az UIB
nem tud vagy nem akar ,eldlerjeszteni”, akkor szabalyozando, hogy pl. hidsagi obstrukeid,
vagy mas lestilleti dontésképtelenség esetében, helyettesitd hataskérben ki 4ltal, hogyan
keriifhet a képvisel§-testiilet elé a sziikséges jogszabily-modositis?! Alternativéi: legyen
az SZMSZ elbterjesztd pazdaja a polgdrmester, de lehet a jegyzd is, habdr az eldbbi a jobb,
mert a jegyzd az elobbi esetben szuverén mddon élhet eldzetes tSrvényességi vizsgalati
feleldsségével, mint hogyha ezt 6nmaga felett végezné. Es ekkor lehet mérsékelt jogallasu
kozremiikddd, véleményezd a UIB is. Ennyi pont elég — a KdRKH altal siirgetett jogbizionsig
érdekében is.

Ajénlas: maradjon fenn, értelmezé &s tartalmi kiepészitéssel az SZMSZ 47. § (2) bekezdése.
A kiegészilés, pontositds, lartalmi megfejelés ezt jarhatja koriil: |, bizottsdgi targyalasnak”
szamil az is, ha az adott dnkormanyzati szerv foglalkozott az eldterjesztéssel, de barmilyen



okbol nem tudott vagy nem kivant abban érdemi allasfoglalasra jutni. Ugyanigy: az is a
véleményezés egy lehetséges, jogon beliili fajtaja, ha a bizottsdg ,no comment” jellegl
allaspountra jut. Mert pl. ab ovo elutasitana az elGterjesztést, azaz nincs valds jogi akadaly, ha
modot kapott és a képviselé-testiilet elott még kap is nézete kifejtésére, de az ellazsilas nem
zdrja ki a képviselO-testiilet dontési helyzetét, dontését. Van elvi precedens: amikor X, X nem
nyom gombot, habar jelen van: dlldspontja gyenge nem-nek szamit. A mai, puskaporos
belpolitikai helyzetben, sajnos, immdr egy véros szintjén is, szikség lehet ilyen
komplementer, el6re viv, patthelyzetet feloldé helyi norma-alkotasra.

A UJIB-ot megilletd eléterjesztdi jog és hataskor megsértése tehat valoban (helyi) jogszabaly
megsértése, azaz normasértés, de nem alkotménysértés. E tekintetben vaskos tévedés, illetve
felszines, lives argumentacio & KADRH hivatkozasa.

Ami az alkotminyossigot illeti: esetiinkben, ha csupan véleményeztetési jogrél és
egyeztetési kotelezettségrd] lenne szo, e cimen alkotmdnysértést megdllapitani ez id6
szerint, s az AB gyakorlata nyomsn nines kelld alap.

Mas ui. a véleményezési jog fegyelmen kivill hagyédsa az AB gyakorlataban. Fobb részletek:
Az Alkotmanybirdsag a kézjogi érvénytelenség fogalmat a térvényhozasi (jogalkotasi) eljards
szabalyanak megszegése korében vezette be, majd a késtbbiekben gyakorlata e kérben egyre
béviilt. TObbszor idézett altalanos tétel, hogy .a torvényalkotdsi folyamat egyes eljarasi
szabélyainak betartdsa a torvény érvényességének az Alkotmény 2. § (1) bekezdéséhbdl
levezethetd jogallami kovetelménye. Ezért az Alkotmanybir6sdg megsemmisiti a jogszabalyt,
ha a jogalkotdsi eljdrds sordn olyan sulyos eljarasi szabdlytalansigot kévettek el, amely a
jogszabdly kdzjogi érvénytelenségét idézte eld, illetdleg, amely masként nem orvosolhatd,
mint a jogszabdly megsemmisitésével.” [3/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 33., 39-
40.; 29/1997. (Il 29.) AB hatéarozat, ABH 1997, 122., 128.; 52/1997. (. 14.) AB hatarozat,
ABH 1997, 331,, 332, 345.]

Az értelmezés kiindulépontja - mint a jogiallam-értelmezésnél dltaliban - az elsé
elévillési dintés, annak is csupan egyetlen mondata, amely igy hangzik: ,csak a
formalizalt eljiras szabdlyainak kivetésével keletkezhet érvényes jogszabdly”. [11/1992.
(IIl. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77., 85.] Ezzel pirhuzamosan azonban az
Alkotminybirésig madr itélkezése kezdetén nyilvanvalova tette, hogy a jogalkotdsi
(torvényhozdsi) eljdrds kiildnbizd szabdlyainak mellizése nem azonos sdllyal esik latha az
alkotmdnyossdgi megitéléskor, azaz a térvényhozisi eljirds egyes szabdlyainak figyelmen
kivill hagydsa nein feltétleniil jir a norma alkotmdnyellenességének megdllapitisdval és
megsemmisitésével. A szerint, hogy egyrészt milyen szabdlyozdsi szinten eldirt rendelkezés
megsértésérdl van sz0, mdsrészt  problémakéronként, eltéren jelentkezik, hogy a
torvényhozdsi eljdrds adott szabdlydnak megszegése érvénytelenségi ok-e. Nyilvanvald, hogy
a tbrvényhozdsi eljdrds Alkotmdnyba foglalt rendelkezéseit nem lehet megheriilni, az feltétlen
érvényestilést kivan. Ugyanakkor a (orvényhozdsi eljdrds egyéb szabdlyai - a maguk
részletességével - az Alkotmany alatli szinten nyertek rendezést, A Hazszabdly, a jogalkotdsi
torvény, de egyéb mds torvények is (pl. az Alkotmdnyblrdsagrol sz6l6 torvény) szertedgazd
eldirasokat tartalmaznak, s ezek sulya - alkotmdnyossdgi szempontbol - eltérd. Az
Alkotmdnybirdsag ezt {gy foglalta dssze: ,, Az Alkotmdnybirésdg [...J] nem pusztin az eljdrdsi
szabdlytalansdg tényél, hanem annak sajitossdgdt, illetGleg silydl is mérlegeli. Ennek a
vizsgalali szempontnak az érvényesiilése akir oda is vezethet, hogy az Alkotimdnybirésdg
ugyan észleli az eljdrdsi szabdlyok megsériésél, de ezt mégsem tekinti alkotmdnyellenességet
kivalto koriilménynek.” [675/B/2001, AB hatirozat, ABK 2002. januar, 29., 31.]

Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat még a kivetkezd kérdéseket érintette:

1. A kbzjogi érvénytelenség kérdése a jogalkotasi térvény eldirdsainak megszegése kapcsan
tébb szempontbol is felmeriilt. Igy értelmezés kérdéséve valt, hogy kihat-e a normara, ha



megalkotasa el6tt nem készitettek megfeleld hatdsvizsgalatot. A jogszabaly megalkatdsa eldit
a szabalyozds hatdsdnak €s a végrehajlds feltételeinek vizsgdlatat - mint kotelezetiséget - a
jogalkotasrol sz016 tdrvény irja el8. Az Alkotmdnybirésdg azt dllapitoita meg, hogy a
Jogalkotdsi tirvény e rendelkezésének . be nem tartisa nem tekinthetd a Jjogszabaly kizjogi
érvénylelenségét eldidézd olyan sdlyos efjdrdsi hibdnak, amely az Alkotmdny 2. § (1)
bekewddse alapjin az alhotindnyellenesség megiliapitdsdt és a rendelkezés megsemniisitésdt
indokolna.” [38/2000. (I. 31.) AB hatdrozat, ABH 2000, 303., 3 13.]

2. Szintén a jogalkotdsi torvény szabdlyainak a mellGzését eredményezi u szakszervezetek
érdel-képviseleti  szervek  véleményezési jogdnak  figyelmen kivil hagydsa. Az
Alkotmdnybirdsag itélkezésének kezdete Gia kovetett gyakorlata, hogy énmagdban véve az az
eljdrdsi mulaszids, fiogy a jogszabdly-el8készités sordn az érintett szakszervezetektSl és drdek-
képviseleli szervektdl nem kértek - a jogalkotdsi térvény eldirdsai szerint - véleményt, a
meghozolt jogszabalyt nem teszi alkotmdnyellenessé. [ldsd pl. 30/1991. (VI 5. J) 48
hatdrozatol, ABH 1991, 421.]. Mindezt a kozjogi érvényesség, érvénytelenség oldaldrol egy
késdbbi dontés a kivetkezGképpen foglalta dssze; ,,Az Athotminybirdsdg gyakorlata szerint a
kozhatalmi  jogositvdnyokkal nem rendelkezd tirsadalmi, érdel-képviseleti szervek
véleményének beszerzése a jogszabily kozjogi érvényességének nem feltétete. Mivel a
jogswabdly  érvénptelenségét  nem  eredményezi, nem  mindsil a Jjogszabily
megsemmisitéséhey  vezetd, silyos eljirdsi jogszabdlysértésnek az, ha a jogszabily
eldkészitdse sordn a jogalketo a kizhatalmi jogositwinypokkal nem rendelkezd szervektdl
nem kér véleményl. A jogszabdlyok elikészitésére vonatkozs (orvényi eldirdsok megsértése
csupdn a jogalhotd dllamigazgaldsi, esetleg politikai feleldsséget alapoghatin meg.”
{39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1999, 325., 349.] Az Alkotmdnybirdsdgnak az a
gyakoriata, mely szerint a jogalkotdsi térvény dital elgivt vélemény-beszerzés mellézése nem
eredményey alkotmdnypellenességet (érvénytelenséget) mindmdig téretlen. Ugyanakhor ez
csak a jogalkotdsi tdrvény véleményezési, egyeztetési szabilyaira vonatkozik.

3. Az cl6zbektol eltérd megitélés ald eshet, ha a véleményezssi kitelezetiséget nem az azt
altalanosan megfogalmazd szabalyok (a jogalkotasi torvény) figyelmen kivil hagydsaval
mulaszijak el. Abban az esetben wgyanis, ha konkrét jogintézmeény védelmében valamely
(arvény garancidlis okbol ir eld kitelezd’ véleménykérést, az a térvényhozdsi eljdrds olpan
biztositéka is lehet, amelynek mellézése a kigjogi érvénytelenség hérdését mepalapozotian
Jelvetheti. Az Alkoimanybirdsig egy kimyezetvédelmi targyt déntésében, az Orszdgos
Kémyezetvédelmi Tanacs véleménye beszerzésének hidnya miaft allapitott mep
alkotmanyellenességet. Ebben az esetben (6bb (ényezd ,,egyiitthatdsa™ eredményezte a norma
megsemmisitését. Az Alkotmanybirosag értékelte, hogy konkrét alapjog védelmérs] van szo,
hogy kiilén torvény irja eld a véleménybeszerzés szitkségességét, értdkelte tovahba, hogy a
veleményezd szerv (mint szervezet) jellegében kozhatalmi elemek is fellelheték. [30/2000. (1.
11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202., 207.]

Vilaszok a feltett, konkrét kérdésekre:

Ad 1) A szakmai véleményezd nem adhat egyoldald értékelést és mingsitést az UJB 2008.
09.12-i iilésén torténtekrsl. Elméletileg (is) eléfordulhat, hogy a kézjogban is tilos joggal
valo visszaélés okdn (pl. rosszul értelmezett presztizs-szempont nyomdn, alapos ok
eelkiil, szimpla hétriltatds, erdfitogtatds motivaciéja folytin) maradt el az érdemi
bizottsigi dllisfoglalds és vélemény-kizlés. Ez esetiinkben mindegy, mivel a UJB itt
onallé dontés-eldkészitési hataskirrel bird szerv volt, és ¢ jogit, hatiskdrét sérelem érte.
Uj jogi eldirds révén érdemes a jovére nézve kikiiszobdini az efféle anomdlia és patt-
belyzet lkeletkezését.




Ad 2) lIgen: ez idé szerint a TJB ,csendes vétfja” az elbterjesztést illetGen
megakaszthatja a képvisel-testiileti diéntéshozatalt: mindaddig, amig az SZMSZ-ben
nem j6n olyan norma, mely az ilyen laufot kezeli, kiviltja. Kell ilyen pét-megoldas!

Ad 3) Pusztin a ,,vélemény™ nem érdemi jogi clofeltétel, hanem demokratilcus eljirdsi-
alaki kellék a dontéshozatalhoz. Annak is a tudatiban, hogy mar varosi szinten is hozhat
olyat a megosztoit és megosztd helyi (part)politika, amikor valaldi eleve veresegre jatszik,
és byszetételénél fogva szinte mindig tud a kormdnyzék igenjeivel szemben ncgativ
tobbseget felmutatni. Ezért, az kell, hogy véleményezhessenek belsd és kiilsé altorok,
civilek is, de az észrevételek elfogadasa csak egyetértési jog esetén érvényességi kellék,
mis kirben csupin szakmai-politikai mérlegelni valé.

Budapest, 2009. januar 03.
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SARBOGARD VAROS GNKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK

12/1995. (VI. 1.) Ktr. sz., 14/1995. (VIL. 1.) Ktr. sz., 1/1996. (I. 15.) Ktr. sz.,
11/1996. (V. 1.) Ktr. sz., 21/1996. (VII. 29.) Ktr. sz., 32/1996. (XII. 16.) Ktr. sz.,
16/1997. (VIil. 19.) Ktr. sz., 26/1997. (XII. 5.) Ktr. sz., 4/1998, (I. 23.) Ktr. sz,

19/1998. (IV. 20.) Ktr. sz. 25/1998. (V. 20.) Ktr. sz.,
valamint a 34/1998. (Xi. 30.) Ktr. sz.

rendelettel médositott
3/1995. (1. 31.) Ktr.szz. RENDELETE
EGYSEGES SZERKEZETBEN
a Képvisel6-testiilet és szervei szervezeti és miikddési szabalyzatarél.
A Magyar Kéztarsasdg Orszaggytilése a tobbpartrendszert jogillam kiéptilésével] egyidejiileg
az Onkormanyzati rendszer bevezetése mellett dontdit, biztositva a hérom kiemelkedden
fontos énkormanyzati jogat:
* az dnallésaghoz vald jogot,
* a demokratikus helyi hatalomgyakorldst,

* &nkorményzati jogok birésagi védelmének jogat.

Sarbogard Varos Onkorméanyzatanak Képviseld-testiilete ezen elvekkel Osszhangban, a helyi
Onkorminyzatokré! sz616 tobbszor médositott 1990. évi LXV - torvény felhatalmazésa alapjan

- figyelemmel a tobbszér modositott 1991, évi XX, torvény rendelkezéseire - szervezeti és

miikddeési szabalyzatdra (tovabbiakban: SZMSZ ) a kévetkez6 rendeletet alkotja:

l. fejezet

ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. §

A Képviselo-testiilet és szervei szdméra a jogszabalyokban foglalt feladat-, hatdskor,

szervezeti és miikodési elbirdsokat a jelen SZMSZ-ben foglaltak figyelembe vételével kell
alkkalmazni.

2.§
Az 6nkorméanyzat:
(1) Megnevezése: Sarbogérd Varos Onkorményzata
(tovébbiakban: varosi Gnkorményzat)
(2) Székhelye: Sarbogard, Hésok tere 2.

(3) Milk6dési teriilete: Sarbogard kbzigazgatasi teriilete
(4) Hivatala: Polgarmesteri Hivatal Sarbogérd
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A képviselﬁ—testﬁlet tilesére tanacskozasi joggal meg kell hivni:

- a jegyzot,
- az illetékes orszaggyllési képviselot,

——=a napirend el6addjat, m—

- 2 Polgarmesteri Hivatal belsé egységeinek vezet6it,

- az iilés napirendjének targya szerint illetékes szervezeteket, személyeket,

- az Onszervezddd tarsadalmi, lakossagi szervezetek vezetdit, képviselbit az Sket érintd
téma targyalasakor,

- akiket a polgarmester indokoltnak tart. s

11. §
A képviseld-testiileti iilés eldkészitéséro! a polgarmester - a jegyzé atjan - gondoskodik.

A képvisel6-testiilet elé keriild eltterjesztések eldkészitésének rendjét, tartalmi és alaki
kdvetelményeit a 4. szaimi melléklet szabélyozza.

12. §
A képviselS-testiilet iilése nyilvanos.

A képviseld-testiilet zart tilést tart valaszids, kinevezés, felmentés, vezet6i meghizas adasa,
tletbleg visszavonasa, fegyelmi eljars meginditasa, fegyelmi biintetés kiszabdsa és
allasfoglalést igényl6 személyi tigy tirgyalasakor, ha az érintett a nyilvanos targyalasba
nem egyezik bele, tovabba 6nkormanyzati hat6sigi, osszeférhetetlenségi és kitiintetési gy
targyalésakor.

Zart iilés rendelhetd el az 6hk0nnényzat vagyonaval valo rendelkezés és az altala kiirt
palyazat tirgyalasakor, ha a nyilvanos tirgyalés tizleti érdeket sértene.

A zart Gilésen a képviseld-testiilet tagjai, a jegyz, az aljegyzd, a napirend témaja szerint

crintett  osztalyvezetd a napirendi pont targyaldsanal, a - jégyz"ﬁkﬁny\r(ét vezetd -

kdztisztviseld, tovabba meghivésa esetén az érintett és a szakértd vesz részt,

A képviSqlé:tgsfﬁlet t’i!ése{n':ek 'kézetése (elnoklés)
13. § ‘.
A képviselé')-testiilet tilésein a polgarmester ehél%iil_.,
Az iilésvezetd (elnok) feladatai és jogositvanyai:
a.l megéllapitja (figyelemmel kiséri) a hatéroZeifképességet? megﬂjiﬁalthéfei{égzﬁ) az
b. :;j?lz’qnatést "a_d' & két dlés kozott l b |

hatéridejli - “hatérozatok - végrehajtas

eseményekrol, valamint  bes:
-az  atruhazott: ' hatas]
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‘ _'meghalfgatés testitleti Glésnek mindsil, azt a polgérmestefr vezetl.

4)A 'kc‘)zmeghallgatésrél jegyzékonyv késziil, amelyre értelemszeriien vonatkoznak a
" képviselé-testillet jegyzOkonyvéré iranyadd szabalyok. '

(5) Kozmeghallgatast kell tartani a vérosrészt érintd tertiletrendezéssel kapcsolatos és
fejlesztéshez kapcsoladé dontés elbit.

(6) A kozmeghallgatast a (2) bekezdésben meghatarozott ligyekben, annak képviselo-testiilet
elé terjesztése elott legalabb 60 nappal kell megtartani.

Népi kezdeményezések, helyi népszavazds

76.§

(1) A népi kezdeményezés polgirmesterhez torténd benyljtasihoz a valasztopolgarok
legalabb 5 %-anak inditvinya sziikséges. :

(2) A helyi népszavazast a polgirmesternél a valasztopolgarok legalabb 15%-a
kezdeményezheti.
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Lezdrva: 2008, december 20. Complex Jogtar Plusz
Hataly: 1999.1v.30. - 1999, |V.30. Polgérmesteri Hivatal Sarbogard
Rendelettar - 14/1959. (V. 30.) K tr. sz rendelet - a Képviseld-testiilst 1. oldal

Az lilések Gsszehivasi rendje, elgkészitése

10. § (1) A képviseld-testllet Uléseit g polgarmester, akadalyoztatdsa esetén az
alpolgarmester hivja 6ssze.

A polgarmesteri és az alpolgarmesteri tisztség egyideijii betéltetlensége, illetsleg tartos
akadalyoztatasuk esetén a képvisels-testillet (ildsét az Ugyrendi és Jogi Bizottsag Elntke
hivja 6ssze.

(2) A kepviselo-testiilet tagjait az ilés helyének és napjanak, kezdési idépontjanak, a
napirend targyanak és eléaddjanak megjelblését tartalmazé meghivéval kell sszehivni. A
meghivét a polgarmester frja ala.

(3) A rendes ilésre szolo meghivét a képviseld-testiilet iilésének napjat megeldézéen
legalabb 5 nappal, a rendkiviili Glésre sz4ld meghivot pedig legalabb 48 6raval elébb ki
kell kézbesiteni.

(4) A képvisel6-testiilet tlésének idépontjarél a nyilvanossagot - a telepiilés lakossagat -
a meghivonak a polgarmesteri hivatal hirdets tablajan térténé kiftiggesztéseével, illetve
sajto Utjan kell tajékoztatni.

() A képviseld-testiilet lésére tanacskozasi joggal meg kell hivni:

- a jegyzét,

- az illetékes orszaggyilési képviselst,

- a napirend eléadojat,

- a Polgarmesteri Hivatal belss egysegeinek vezetdit,

- az llés napirendjének targya szerint illetékes szervezeteket, személyeket,

- kisebbségi 6nkormanyzat elndkét

- az Onszervez6d6 tarsadalmi, lakossagi szervezetek vezetbit, képviseldit az Gket &rintd
téma targyalasakor,

- akiket a polgarmester indokoltnak tart.
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2.
Lezarva: 2008. december 20, Complex Jogtar Plusz
Hataly: 1399./V.30. - 1999.1V.30, Polgarmester Hivatal Sarbogard
Rendelettar - 14/1989. (IV. 30.) K tr, s z. rendelet - a Képvisels-testiilet 1. oldal

Kézmeghallgatas

77. § (1) A keépviseld-testilet évente legaldabb egyszer, elére meghirdetet
kdzmeghallgatast tart, amelyen az allampolgarok és a helyben érdekelt szervezetek
képviseldi kozérdekl kérdést es javaslatot tehetnek.

(2) A kézmeghallgatast, annak idépontjat legalabb 10 nappal elébb a helyi sajtaban,
llstve a Polgarmesteri Hivatal hirdetétablajan kdzzé kell tenni. A kozmeghallgatas
meghirdetésérdl a polgarmester gondoskodik.

(3) A kbzmeghallgatas testiileti tilésnek minésiil, azt a polgarmester vezeti.

(4) A kizmeghallgatasrél jegyzokonyv készill, amelyre értelemszertien vonatkoznak a
kepviseld-testillet jegyzékonyvére iranyado6 szabalyok.

(5) Kdzmeghallgatast kell tartani a varosrészt érinté terilletrendezéssel kapcsolatos és
fejlesztéshez kapcsolodo dontés elbtt,

(6) A kézmeghallgatast a (5) bekezdésben meghatarozott tigyekben, annak képvisels
-testlilet elé terjesztése elétt legalabb 60 nappal kell megtartani.



