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Készült:.2011. szeptember 14-én Sárbogárd Város Polgármesteri Hivatal     dísztermében

Jelen vannak : Jelenléti ív szerint

Tárgy: Sárbogárd Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 8/2005.(III.30.) önkormányzati  rendelet  módosítása véleményeltérő egyeztető tárgyalás

Békési József vezető tanácsos Polgármesteri hivatal: Köszöntöm a tárgyaláson megjelenteket.

Jelen tárgyalásról jegyzőkönyv készül, melynek hitelesítésére felkérem Demeterné dr. Venicz Anita jegyzőasszonyt.

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestülete a 144/2011. (VI.17.) Kth. számú határozatával Sárbogárd Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 8/2005. (III.30.) önkormányzati rendelet (továbbiakban HÉSZ) módosítását határozta el a legfeljebb 6 m magas szélerőművek telepítési helyének és a helyi védettségű épületek homlokzati változásának szabályozása vonatkozásában, valamint Sárbogárd-Rétszilas vízmű vízbázisa, vízminőség védelmére elrendelt hidrogeológiai „A” és „B” védőidom területét érintő ingatlanokra vonatkozó, építési tiltások és korlátozások érvényesítése érdekében.

Tehát jelen eljárással csak a helyi építési szabályzat, mint rendelet egyes szakaszai, bekezdései érintettek, mely a hatályban lévő Szabályozási Tervet nem érinti, ezért Szabályozási munkarészek, tervlapok jelen módosításhoz nem készültek.

Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. Törvény (továbbiakban Étv.) 9. § (2) bekezdése szerint a HÉSZ módosítás elhatározásának tudomásra hozatala és a véleménynyilvánítási lehetőség az érintettek részére 2011. június 20-án megtörtént. 

Helyben szokásos módon a kidolgozás elhatározásának tudomásra hozatala 2011. június 20-án megtörtént. A közzététel 15 napos ideje alatt észrevétel, megkeresés nem érkezett. 
A vonatkozó Kormányrendelet szerint megkeresett államigazgatási szervek részéről minden esetben írásbeli vélemény érkezett, illetve a Fejér Megyei Kormány Hivatal Növény és Talajvédelmi Igazgatósága, a Nemzeti Közlekedési Hatóság Légügyi Hivatala, a Fejér Megyei Kormány Hivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hatósága, a Fejér Megyei Kormány Hivatal Földművelésügyi Igazgatósága és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság jelezte, hogy nem kíván részt venni az eljárásban.

Az érdek-képviseleti szervek, valamint a társadalmi szervezetek figyelmét, a HÉSZ módosításra felhívtuk, írásbeli véleményüket 2011. július 20. és 2011. augusztus 22. között tehették meg, azonban ezen időszak alatt észrevétel vagy vélemény részükről nem érkezett.
A tárgyi módosítással kapcsolatban Étv. 9. §.(3) bekezdésben foglaltak szerint 2011. július 20-án kelt levélben a szükséges mellékletekkel megkerestük az eljárásban résztvevő 12 szervet véleményük kifejtése érdekében. Megkeresésünkre minden szerv írásos állásfoglalást tett, véleményt adott. 

Jelen véleményegyeztető tárgyalás az Étv. 9. § (4) bekezdése alapján került összehívásra.

Az Állami Főépítész jelezte, hogy nem tud itt lenni más irányú elfoglaltság miatt, de a megküldött összefoglalóban leírtakkal és a tervező válaszokkal egyetért.

A Közlekedési Felügyelőség szintén más irányú elfoglaltság miatt nem tudott megjelenni, de a mai napon érkezett nyilatkozatukban leírták, hogy a továbbiakban is fenntartják a FE/UT/NS/B/331/1/2011. számú állásfoglalásukban leírtakat.

Szeretném kérni a megjelenteket, hogy a módosítással kapcsolatban, ha van kiegészítenivalójuk, észrevételük tegyék meg.

Azt még elmondanám, hogy Igari úrral hétfőn beszéltünk, egyeztettünk és neki annyi kiegészítése volt a meghívó mellékleteként megküldött összefoglalóban szereplő állásfoglalásokkal, illetve válaszokkal kapcsolatban, hogy a szélerőművek esetében a szélkerekek elhelyezésénél továbbra is kéri, hogy az előkertekben ne engedélyezzük a szélkerekek elhelyezését. Ennek megfelelően a módosítást megtettem, mert végül is a lakóövezetekben ezzel egyet lehet érteni városképi szempontból, viszont a gazdasági, illetve a K/int-T övezetnél, ami a különleges tervezett intézmény területet jelenti, nem tartottuk fontosnak, hogy ilyen megkötés legyen. Ezeket a felvetéseket leegyeztettem az Állami Főépítészi Hivatallal is, tőlük az a válasz érkezett, hogy ők sem tartják fontosnak, hogy ennyire megkötöttek legyenek a szélkerék elhelyezések. Annyiban egyetértek Igari úrral, hogy a városkép szempontjából a lakóövezetekben mégse lehessen az előkertekben azokat elhelyezni, - bár az előkertek nagysága (4-5 m) ezt nem is igazán tenné lehetővé, figyelem bevéve a dőlési távolságot, illetve azt, hogy a szélkerék energia termelő kapacitása azért kapcsolatban van annak magasságával – de nyilván most elmondja még, hogy milyen észrevétele van ezzel kapcsolatban.

Igari Antal Megyei Főépítész: Továbbra is azt kérném, javasolnám, mely egyébként a településnek is érdeke, hogy a településkép védelme érdekében, nem pusztán csak a lakóterületen, de intézmény, illetve gazdasági területen sem biztos, hogy szélkerekeknek kellene állniuk az előkertben. Véleményem szerint, ezt a hátsó kertben meg tudják oldani, különösen a gazdasági területeken. Egy gazdasági épülettől legyen az egy bevásárló központ, szintén nem az az elvárás, hogy minél rendezetlenebb állapotot mutasson. Tehát tőlük ugyanúgy elvárható az, hogy ne azzal fogadjon bárkit és meg fogják tudni oldani. A kérésem továbbra is az, hogy nem pusztán csak a lakóterületen, hanem a gazdasági illetve a különleges intézményterület - amit most itt pontosan nem tudok, hogy mit rejt magában - ott is ugyanez, hogy előkertben ne lehessen szélkereket elhelyezni. Meg tudják oldani, ha más nem csak azért is, mert korábban én írtam, hogy akár össze lehet építeni az épülettel is és akkor máris sokkal egyszerűbb, kevésbé feltűnő és nem az fog dominálni. Természetesen mi is egyetértünk vele, hogy mindenféle dőlési távolság és hasonló legyen megtartva, de ez önmagában mindenféle telepítési, sőt más hatóságok által nyilván előírt, vagy előírandó feltétel. Ezzel természetesen egyetértek. Kérném – még egyszer mondom – a településkép védelme érdekében, a település érdeke, hogy ne álljanak az előkertben szélkerekek.

Békési József: Szerintem ezt így el tudjuk fogadni.

Igari Antal: nem hiszem, hogy önmagában meggátolná a telepítést. Mondhatnám, hogy szinte kis kérdés, de ugyanakkor mégis nyilván nem csak erre a szélkerékre igaz, hanem természetesen minden egyéb más ilyen jellegű „gépészeti berendezésre” is.

Demeterné dr. Venicz Anita jegyző: Elfogadjuk a javaslatot.

Bencze István főelőadó Polgármesteri hivatal: kicsit relatív a szabadon álló közintézmények esetében az előkertben történő elhelyezés. Tegyük fel, hogy két főhomlokzat van, ez esetben melyik az előkert?. Van, ahol két utcára, sőt három utcára megy ki egy intézményi terület. Valahogy át kellene fogalmazni.

Igari Antal: Visszakérdezek. Melyik az a közintézmény, amely ilyenkor szélkereket óhajt? Erre az volt az én javaslatom, hogy lehetőleg építési helyen kerüljön elhelyezésre. Az építési helyben pedig bent van, hogy esetleg az épülettel összefogva és akkor abszolút nem gond.

Békési József: Ez nem áll fent, mert ezek az intézmények általában városközponti vagy központi vegyes lakóövezetben vannak, ahol a módosítást követően eleve nem is lehet szélkerekeket elhelyezni.

Bencze István: Családi házas lakóövezet, illetve egyéb övezet esetében egyértelmű, hogy ne legyen szélkerék az előkertben..

Igari Antal: A többinél meg úgy tűnik, hogy eleve más fogja kizárni a telepítést.

Az eljárás során beérkezett szervek véleményét, illetve az el nem fogadott véleményekre adott válaszokat az alábbiakban ismertetem.

Fejér Megyei Kormány Hivatal Növény és Talajvédelmi Igazgatósága

Ikt.sz.: 20936-1/2011-08-23

„A közigazgatási és véleményezési eljárásban a talajvédelmi hatóság nem kíván részt venni és nem kéri az egyeztetési dokumentáció megküldését sem.”

Nemzeti Közlekedési Hatóság Légügyi Hivatal

Ikt. Szám: LR/RK/NS/B/412/1/2011

„A módosításhoz a légügyi hivatal hozzájárul. A további egyeztetési eljárásban nem kíván részt venni.”

Fejér Megyei Kormány Hivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Hatósága

Ügyszám: SZEMMBH/3074-1/2011/MU

„Az eljárásban nem áll módunkban részt venni.”

Fejér Megyei Kormány Hivatal Földművelésügyi Igazgatósága

Ügyszám: 16.4/11172-2/2011-08-23

„A kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasítom. Hatóságomnak nincs hatásköre vagy nem illetékes és a kérelem áttételének nincs helye.”

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság

Üi.sz.: 3209/1//2011

„Táj és természetvédelmi szempontból kifogást nem emelünk a véleményezési eljárás további részében nem kívánunk részt venni.”

Honvéd Vezérkar Hadműveleti Csoportfőnökség

Nyt. szám: HDMCSF/2220-1/2011

„Megkeresésükre értesítem Önöket, hogy a Város Helyi Építési Szabályzatának módosításával kapcsolatban észrevételt nem teszünk.”

Fejér Megyei Kormány Hivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve

Ügyíratszám: 5006-4/2011

„Ezen módosítás csak a Helyi Építési Szabályzat egyes szakaszait érintette, melyekben közegészségügyi szakkérdés nem merült fel.”

„Az intézetünkhöz benyújtott dokumentáció alapján a módosítás ellen közegészségügyi szempontból kifogást nem emelek.”

Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság

Iktatószám: RU/19763-4/2011

„A Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Hivatala Sárbogárd Helyi Építési Szabályzatának módosítását megvizsgálta és megállapította, hogy az nem tartalmaz hirközlési szakági anyagot. A Hatóság a tervmódosítás ellen kifogást nem emel.”

Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

Ügy száma: 1105-2/2011/TF

„Az 1997. évi LXXVIII. törvény 9. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően Sárbogárd Város Helyi Építési Szabályzat módosítása ellen tűz és polgári védelmi szempontból kifogást nem emelek.”

Fejér Megyei Kormányhivatal Közlekedési Felügyelősége 

Ügyíratszám: FE/UT/NS/B/331/1/2011

„A dokumentációt áttanulmányoztam és megállapítottam, hogy a benne szereplő helyi építési szabályzat módosítások útügyi érdekeket nem sértenek, így a módosítást nem kifogásolom.”

Fejér Megyei Önkormányzatihivatal Fejlesztési Főosztály Megyei Főépítész

Szám: 23-45/2011

„Az előzetes véleményünkben leírtakat a szélkerekek és az épített örökség helyi védelmével kapcsolatban továbbra is fenntartjuk, illetve javasoljuk a helyi építési szabályzatban történő bedolgozását.”

„A szélkerekek telepítésénél a tervezetben szereplő előírásokkal egyetértünk, azzal kiegészítve, hogy a településkép védelme érdekében az előkertben, valamint az építési helyen szélkerék nem helyezhető el.”

A szélkerék előkertben történő elhelyezésének tiltására vonatkozó javaslatot elfogadjuk.

Az építési helyen történő szélkerék elhelyezésének tiltásával nem értünk egyet, ugyanis az indokolatlanul behatárolja a szélkerék elhelyezését.  Az Állami Főépítészi Hivatallal egyeztetve a szélkerék elhelyezésénél a dőlési távolság megtartásának kikötése, (mind a saját, mind a szomszédos telken lévő építményekre vonatkozóan) elegendő kitétel. Tehát a rendelet szövege az érintett övezetekben az alábbiak szerint alakulna:

„Az övezetben a legfeljebb 6,0 m magas szélkerék elhelyezése esetén a szomszédos ingatlan telekhatárától mért telepítési távolság nem lehet kevesebb a telepítendő szélkerék magasságánál. A dőlési távolságot mind a saját, mind a szomszédos telken lévő építmények esetében tartani szükséges. Az előkertben szélkerék nem helyezhető el.”

Amennyiben a szélkerék elhelyezése a fenti szabályozásnak eleget tesz akkor, tehát a hátsó kerten kívül is elhelyezhető az előkert kivételével. 

„Az épített örökség helyi védelméről szóló 23/2000. (IX.20.) önkormányzati rendelet 4.§ (3) bekezdésében és a HÉSZ 135. § (3) bekezdésében szereplő ellentmondások feloldását az említett jogszabályok kölcsönös változtatásával és szakmailag indokolt módosításával javasoljuk végrehajtani. Ennek során nemcsak a HÉSZ-ben szereplő tiltás automatikus eltörlését tartjuk megfelelőnek. Javaslatom szerint az előbbiekből is következően a tervezet (2) és (3) bekezdéséből a „lehetőleg” szó kerüljön ki, valamint a (3) bekezdés második mondata az alábbiak szerint változna. „Ettől eltérni azon indokolt esetben lehet, ha az épületen, építményen végzendő építési munkával, rendeltetési mód változtatással a homlokzati jellemzők csak olyan mértékben változhatnak, amelyek az új rendeltetési módhoz, illetve az épület és építmény biztonságos használatához feltétlenül szükségesek.”

Sárbogárd Város Önkormányzat Képviselőtestületének az épített környezet alakításáról és az építészeti örökség helyi védelméről szóló 23/2000. (IX.20.) önkormányzati rendelet  4. § (3) bekezdése és a HÉSZ 135. § (3) bekezdése között ellentmondás áll fenn, annak tekintetében, hogy a Rendelet oly mértékben engedi az épület, építmény rendeltetési mód változtatásakor a homlokzati jellemzők (nyílászárók, nyílásrendek, nyílások elosztására és azok nagysága, héjazat anyaga) változását, amennyiben az új rendeltetési mód, illetve az épület és építmény biztonságos használatához feltétlenül szükségesek. A HÉSZ viszont tilt minden nemű változtatást. Ezen ellentmondás feloldása végett tartjuk szükségesnek  a Rendelet 4. § (3) bekezdésével a HÉSZ 135. § (3) bekezdését összhangba hozni.

A Rendelet tervezet 10. szakaszára vonatkozó (2) bekezdés második mondatába tett javaslatukat megfogadtuk és a tervezetbe beépítettük. A tervezett 10. szakaszának (1) bekezdését érintő „lehetőleg” szó törlésére vonatkozó javaslatukkal viszont nem értünk egyet, mert az építészeti örökség helyi védelméről szóló 23/2000. (IX.20.) önkormányzati rendelet is tartalmazza a „lehetőleg” megengedőbb  előírást és a módosítás egyik célja a két rendelet összhangba hozatala. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésében szereplő „lehetőleg” szó törlésre került.

Véleményünk szerint a „lehetőleg” szó megtartása az építészeti örökség helyi védelmének szakmai szabályairól szóló 66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelet 6. § (2) bekezdésével és 7. § (1) bekezdésével összhangban van.

6. § (2) A helyi egyedi védelem alá helyezésről szóló önkormányzati rendelet az értékvizsgálat alapján előírhatja különösen:

a) a védelem alapját jelentő tömeg, tetőforma, homlokzati jelleg megtartását (homlokzati nyílásrend,  nyílásosztás, díszek, tagozatok stb.),

  b) a védelem alapját jelentő belső kialakítás, illetve a használati mód változásának  feltételeit,

7. § (1) A helyi védelem alatt álló építészeti érték megőrzése érdekében törekedni kell az eredeti (vagy ahhoz közelálló) rendeltetésnek megfelelő használatára, ha ez nem lehetséges, közcélú hasznosításra.

„A megküldött dokumentáció szerint a tervezett módosítások a Fejér Megyei Településrendezési Terv szerkezeti tervlapját nem érintik.”

„A véleményezésre benyújtott dokumentáció összhangban van a vonatkozó, kötelező érvényű magasabb rendű jogszabályokkal. A HÉSZ módosított tervezetével egyetértek.”

Magyar Bányászati és Földtani Hivatal Veszprémi Bányakapitányság

Iktatási szám: VBK/2203-4/2011

„A tárgyi HÉSZ módosítása ásványvagyon védelmi érdekeket nem sért, földtani szakkérdést nem érint, ellene kifogást nem emelünk.”
Fejér Megyei Kormányhivatal Földhivatala

Szám: 10050-2/2011

„Sárbogárd Város Helyi Építési Szabályzatáról szóló 8/2005. (III. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló átdolgozott tervezettel kapcsolatban észrevételt nem teszek........kifogást nem emelek.„

Fejér Megyei Kormányhivatal Kulturális Örökségvédelmi Irodája
Ügyiratszám: 430/1696/3/2011

„A terv módosítása ellen kifogást nem emelek”
Pest Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatósága

Ügyiratszám: 7850/3/2011

„Figyelembe véve az előzményeket, illetve az Önkormányzat nyilatkozatát az erdészeti hatóság a helyi építési szabályzat módosítása ellen kifogást nem emel.”
Fejér Megyei Kormányhivatal Építésügyi Hivatalának Állami Főépítésze

Ügyszám: 09-278-4/2011

„A HÉSZ előírásai közé kívánják illeszteni a legfeljebb 6 m magas szélkerekek elhelyezéséről szóló rendelkezéseket, melyek szerint a Vt és Vk övezetek kivételével elhelyezhető a szélkerék, de az oldalsó telekhatártól való távolság korlátozása mellett. A HÉSZ előírásait kérjük kiegészíteni azzal a szabályozási feltétellel, hogy a dőlési távolságot mind a szomszéd, mind a saját telken lévő építmények esetében tartani szükséges.”

A közbenső vélemény szerint a tervezetet kiegészítettük.

„A helyi védelem alatt álló épületekre vonatkozó szabályozás esetén, amennyiben az építészeti örökség helyi védelemének szakmai szabályairól szóló 66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelettel összhangban van, kifogást nem emelünk.”
Véleményünk szerint a szabályozás az építészeti örökség helyi védelmének szakmai szabályairól szóló 66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelet 6. § (2) bekezdésével és 7. § (1) bekezdésével összhangban van.

6. § (2) A helyi egyedi védelem alá helyezésről szóló önkormányzati rendelet az értékvizsgálat alapján előírhatja különösen:

a) a védelem alapját jelentő tömeg, tetőforma, homlokzati jelleg megtartását (homlokzati nyílásrend, nyílásosztás, díszek, tagozatok stb.),

  b) a védelem alapját jelentő belső kialakítás, illetve a használati mód változásának  feltételeit,

7. § (1) A helyi védelem alatt álló építészeti érték megőrzése érdekében törekedni kell az eredeti (vagy ahhoz közelálló) rendeltetésnek megfelelő használatára, ha ez nem lehetséges, közcélú hasznosításra.

„A hidrológiai védőidom általi korlátozások HÉSZ-ben történő szabályozásával egyetértünk, ugyanakkor kérjük a 129/A § (2) és (5) bekezdésében a konkrét kormányrendeletre történő hivatkozás mellőzését. A kormányrendelet változása esetén HÉSZ módosítást vonna maga után, ezért a konkrét rendeleti hivatkozások nem célszerűek. Ugyanezen § (3) és (6) bekezdése törlendő, mert általános megállapítást tartalmaz. és nem kötelezést, szabályozást. A (9) bekezdés törlendő mert a módosító rendelet 1. §-ban már rendelkezett a mellékletről.”

A közbenső véleményben leírt módosítással egyetértünk, azokat a rendelettervezetbe beépítettük.

„Kérjük a hatályba léptető rendelkezést az Étv. 9. § (7) bekezdése szerint javítani, mely alapján a helyi építési szabályzat legkorábban a megállapítástól számított 30. napon léptethetők hatályba. „

A hatályba lépés időpontja javításra került.
Közép-Dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség

Ügyszám: 20595/2011

„Tárgyi módosításhoz adott előzetes véleményünkben tájékoztattuk az Önkormányzatot, hogy a tervezett módosítás környezetvédelmi táj és természetvédelmi valamint vízvédelmi szempontból nem minősül jelentős módosításnak, ezért nem tartjuk szükségesnek a környezeti vizsgálat lefolytatását. Véleményünkben egyben kértük az Önkormányzatot, mint a településrendezési tervek elfogadásáért felelős szervet, hogy a környezeti vizsgálat elvégzésével kapcsolatos döntéséről, annak indokairól a felügyelőséget tájékoztatni szíveskedjen.”

„Meg kívánjuk jegyezni, hogy jelen véleményezési eljáráshoz benyújtott dokumentáció továbbra sem tartalmazza Felügyelőség által kért a Kormányrendelet 5. § (3) bekezdése szerinti tájékoztatást.”

„Jelen véleményezési eljárás tárgyát képező Sárbogárd város helyi építési szabályzatának – benyújtott közbenső véleményezési dokumentáció szerinti - módosítása ellen környezetvédelmi, természetvédelmi, valamint vízgazdálkodási szempontból kifogást nem emelünk, azonban azt csak az Önkormányzat fenti tájékoztatásának nyilatkozatának ismeretében áll módunkban elfogadásra javasolni.”

A Helyi Építési Szabályzat jelen módosítása környezetvédelmi táj és természetvédelmi, valamint vízvédelmi szempontból nem minősül jelentős módosításnak, ezért Sárbogárd Város Önkormányzata nem tartja szükségesnek a környezeti vizsgálat lefolytatását.
Békési József: A meghívók az Étv. 9. (4) bekezdése szerint 8 nappal korábban kiküldésre kerültek a Pest Megyei Kormányhivatal Erdészeti Igazgatóságától, azonban valamilyen oknál fogva még nem jött vissza a tértivevény, hogy átvették volna a levelet. Azonban az eljárás során már kétszer megkerestük őket és leírták a legutóbbi Étv. 9. § 3 bekezdés szerinti megkeresésünkre, 

„hogy figyelembe véve az előzményeket, illetve az önkormányzat nyilatkozatát az Erdészeti Hatóság a Helyi Építési Szabályzat módosításában kifogást nem emel.” 

Békési József: Kérem a jelenlévőket, hogy amennyiben van még valami észrevételük, hozzáfűznivalójuk a HÉSZ módosítással kapcsolatban, akkor most tegyék meg. 

Mivel senki nem jelzi, hogy szólni szeretne, tájékoztatásul elmondom, hogy az Étv. 9.§ (5.) bekezdése szerint azt az érdekeltet, aki a véleményezési eljárás során írásbeli véleményt nem adott – ilyen nem volt - és az egyeztető tárgyaláson sem vett részt, ki fogást nem emelő véleményezőnek kell tekinteni. 

A  jelenlevőknek megköszönöm a részvételt az egyeztető tárgyalást bezárom.

Mellékletek:

Jelenlétív

K.m.f.


Demeterné dr. Venicz Anita
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